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SIIR YILLIGI TALEBI DE ARZI DA
ORTALAMA SAIRLERDEN GELIYOR

Ortalama sair olamayacagina goére de aslinda sair
olamayanlardan! Gengleri, yeni baslayanlar1 dista tutarsak tabii!

Geng bir sair arkadagim, bu yakinlarda, “Sen de siir yaziyor
olsaydin, siir yilliklarna kars1 ¢tkmazdin, degil mi?” dedi bana.

“Hayir! Ne alakas1 var” dedim. “Farkinda degilsin elbette, iyi
sairlerin, 150-200 kisilik yilliklarda bulunmaktan
hoslanmadiklarin1  yakindan  biliyorum...” diye siirdiirdiim.
“Tamam, siir segiyorsunuz da, ayn: dénemde ortaya ¢ikan 150-200
sair mi olur? Segecekseniz 10-20-50 sairden siir se¢in... Ciimleleri
alt alta yazan herkes sair degildir ki...” dediklerini anlattim.

Ve kendisine, konuya buradan bakmama vesile oldugu igin
tesekkiir ettim, simdi burada bir kez daha tesekkiir ediyorum.

Degerli Arkadaslar, siz, Daglarca’nin antolojilere girmemek
icin verdigi miicadelenin altinda ne yattigin1 santyorsunuz?

O kadan da fazla ve gereksiz biiyiiklenme, diyebilirsiniz; ama
sairin bu tepkisinin temelinde kendince sair sayilamayacaklarla
birlikte olmaktan ka¢inma duygusunun yattigindan siiphe
duyaniniz var mi1?

Ciinkii bu geng arkadagimin konusmamiz sirasinda belirttigi
gibi, sair toplulugu arasinda bir talep olmasa, bazilar1 da ¢ikip ille
de siir yilligt hazirlamak icin kendini helak etmeye
kalkismayabilirdi. Sairlerden gelen bdyle bir talep elbette var; ama
hangi sairlerden?

Bir:  Yeni baslayanlardan. Loncaya ya da camiaya
katildiklarin1 hem kendilerine, hem de ¢evrelerine gostermek igin,
ki bu istek elbette belli oranda dogal karsilanabilir.

Iki: Ortalama ve ortalama alt1 sairlerden: Yaptiklari isten,
siirinden hi¢ emin olmayanlar ile kagida uluorta doktiikleri s6zlerin
siir oldugunu sananlarin disardan onay beklemesi de dogal.
Boylelerinin, bazilar1 gergekten sair ya da iyi sairlerin bulundugu
bir platformda yer almaktan hoslanmalari, buna can atmalar1 da
anlagilabilir bir durum.

Siir yilliklarmim hazirlanmasina yol agan, iki farkli alandan
gelen boyle bir talep gergekten de var.

Ote yandan, bu talebe kendilerince bir arz sunanlar da,
genelde, talebi duyanlarin ikinci kiimesindekilere benzeyen
ortalama ya da ortalama alt1 sairler oluyor. Ister onlarca kitap
yaymmlamis olsunlar, ister aldiklar1 siradan 6diil sayis1 sayfalar
tutsun, durum degismiyor.

Siir yillikgiligina soyunan sairlerin kumaglarina bakarsaniz,
¢ogunun pariltili, dyle aman aman siir yazamadigi gergegiyle
karsilasirsiniz. Hatta bu nitelik eksigini kapatmak igin seri iiretime
gecip ayn1 ay bes-on dergide birden siir yayimladiklar gergegiyle
de. Icten ice hissettikleri nitelik eksikliklerini, belki baz1 gercek
sairler karsisinda duyduklari imrenmeyi, ezikligi, yillik hazirlayip,
icine Ozenle kendi siirlerini de yerlestirerek, farkli bir hiyerarsik
yapt kurup iizerine kendilerini oturtarak ddiinleme yoluna gidiyor
bunlar.

Ortalama sairlerin bulundugu ortalikta kosusturup duran
sairler, ya da ilerde yaptiklarindan pismanlik duyacak bazi geng
yetenekler de, yillik hazirlayicisi bu koétii sairlere {istat muamelesi
yapiyorlar. Boylece olan siire oluyor. Hazir duyarliklarla kotarilan

(Devami 23. sayfada)
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OPUS CINGAN

Sabahleyin
bir Cingén arabasi
geciyordu sokaktan
tekerlekleri balon
atin nallart da naylon mu ne
¢1t ¢ikarmadan gegiyordu
ol sabah ki Cingén arabasi
muzikasi nal sessizligi nal

Siirticiisli bir adam
Yaninda sen bir civir
Beygir de bizden
Yiikii envai ¢op idi

Yiikii senden benden
Yiki diinya idi

Alasabah oynasti genc-i dii
Kimse gérmez bu sokakta
Ki gorse de asagi Kasimpasa
Ne yazar ¢opler bizi gorse

Sabah sabah ask idi

O Cingan arabasi
O adam, o civir, o at

Balkonda

Elinde gay
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UNUTMA DEFTERI

Ahmet Adnan AZAR

yedi

’82 bahari, o siralar Ulkii Tamer y&netimindeki Sanat Olay:
dergisinde yayimlanan “Nazim ve Cenrars’dan Sonra” adli
cok uzun ve olaganiistii siirin nerdeyse biitiin dizelerinin
bellegimdeki tazeligi daha siirmekteyken ve bu iilkede hala
Yeter ki Kararmasin ve Bahar Isyancidir diyebilecek bir
yiirek tasmabilecegini heniiz bilmiyorken ve iistelik Ishak’in
serin ve giivenli avlularindan ¢ok uzakta, Istanbul’da,
Papiriis Bar’in o doneme 6zgii umutsuz ve o yiizden saydam
olamayan pusu iginde gordiigiimiin onun yiizii oldugunu
teyit bile etmeden kalkip masasina giderek Vecdi Sayar
araciligiyla tanistigim, siirin yayimlanmasinin Salih Ecer’in
zorlamasiyla gergeklestigini 6grendigimi, bugulu bir kadeh
marifetiyle siirden bazi bolimleri saskin bakislar altinda ve
ugultuya hi¢ teslim olmadan okuduktan sonra bara
dondiigimii, sonra sonra onu hep sinemacilarla ve Ece
Bar’da Yasar Kemal’le goriip, her seferinde ‘arkadan’
dolanip baska siirlerinden baska dizeleri kulagina
fisildadigimi, onun giiliimseyerek ‘ya otur siiri bitir ya da
yarm bulusalim’ dedigini, sonra, ¢ok sonra, onun yokluguna
yol acan patlamanin oldugu yerde Zeki Okten’e bu dykiiyii
anlatamadigimi, hic¢ kimseye anlatamadigimi, gidenin o mu
yoksa bizler mi oldugunu bilmedigimi ama Lorca’nin
oldiiriildiigii y1l avlusunda kocaman bir yasemin agacinin
oldugu bir evde dogdugunu, kelaynak kuslarini, Hafiz
Divant’ni, giinesli firtinalarla bulutlu ¢igekleri hep sevdigini,
“Oliim neden, ve neden her zaman bir sultan var Nemrut
Dagr’nin tepesinde?”’gibi bir soruyu, “Herkes unuttugunda
kim hatirlayacak ortiiniin altindakileri?” gibi bir soruyu
unutmusum. Onat Kutlar'mis, “Kil™i c¢oktan yakmis,
unutmusum.

sekiz

‘81’de, Ankara’da, ‘eski’ Sanat Sevenler Dernegi’nin dip
loca’larindan birinde ve muhtemeldir ki Murtaza Vural’in ve
hep dolu raki kadehinin bitigigindeki sesin, nedense
Sivas’a siiriilerek susturulabileceg§i zannina inat, sokaga
¢tkma yasaklarini, hep bilinmez tiirkiilerle terbiye ederek
‘mahsus’ ¢ikmama beraberliklerine doniistiirebilen sicak bir
yiirekle, bir zaman sonra yeniden Ankara sokaklarini,
kimsenin kurmaya kalkigamadig1 bir climlenin tam ortasina
birakilmis bir {inlem imi olarak yiiriidiigiinii ve fasilalarda
‘karsilig1 olmayan sorular’a evriligsini ve bir Mehmet Taner
evinde, Funda, Ahmet Erhan, Haydar, ben, biz hepimize, ii¢
giin boyunca elleriyle, sadece elleriyle anlattiklarini,
Miilkiyeliler’in bahgesinde rakisinin yagmurlarla agarigina
sevinigini, zihnine kazidig1 siirleri ‘Kiilistiir’ Turgut’a
‘emanet’ edisini, direnigini ama sonra ‘baba uzagi’na
donmeden, siirini  tiirkiilere sarip, bilinmez kime,
biraktigini, gittigi uzak’ta uzak’in vicdanini onarip 1sitarak
ve akarak gurubun gozyasiyla, uzak’in = sadece uzak
olmadigini  gosterdigini unutmusum. Azer Yaran’in
6ldiigiinii unutmusum.

Ismail Mert BASAT

KUL TABLETLER TARIHI (VI)

sukat tableti

dere idi

uyur idi

kendisi yosun mavisi
baharda ebruli

simdi kizil akar

o giinden beri

birinci giin

ter i¢inde

yiikseliyor magma

kopiirtiyor gokler

riizgarlarin volkaninda

yaslar dokiilecek simdi pinarlarindan
koca bir dagin

akacak topragin kani

May-Tara

birazdan bir yildiz patlayacak

vur, daha hizli vur nabzim
yapis kizil yelesine bir kisragin

itkinci giin

cek git ebedi forsa
Mundus tan siiziil

stir 6fkeli bogalarimi

ve bogiir

carpigsin bulutlar
kapissin giindiiz ile gece

savrulan bir kus yeniden deniyor kanat vurmay1
kokiinden sokiilen agaglarin ugultusunda
ortiiliyor kursunlanmis bedenler sessiz

dinle, suskudur, yumrukluyor kapilarmi

a¢ ardina ve karsilayip kucakla kendini

bosalt gokyliziiniin merdivenlerinden
bagisladim sana yaratacagin Tufan

stiziil onunla

derinlere

tutusmus yiiziinde kadirga cesetleri
vur kendini yeralt1 sularina

in:

apsu...

igcincu gin

bugiin bir sedir agaci ile konustuk uzun
sevindim

dontiste bir geyik ile sevistim

mor kiilleri Mars’1in



ucustu alnimizda
gozlerinde hizla derinlesen bir hiiziin
boynuzlarimi kucaklayip uzatti bana

anladim

dordiinci giin

aldatildim:

kusatma

bir an

kendinde dagilan

bogulan havanlar, makineli takirtilar
kendinde dagilan an
genisleyen ve ugurumlagan
direnmek, sonuna kadarsa
yayilan ve ¢ogalan
kozmosun narin bir yesilinde
yliziini ka¢irip sustu zaman

solgun gozlerini kaldir bak bir an
daglarin bellegi var mi, yildizlarin?
soguyan nefesimde hanger

kendimde yol alan
ucurumun bellegi var mi?

bir azmaktan figkiran
kapaklanan dere yataginda
ummanda kdpiiren
yaliyarlara carpip karigan kanima

18812
bir yagmur yagiyor dolunayda
yagmurun bellegi var m1?
1slaniyor bitmemis sozciiklerinin alevi
parcalanmis bedenlerde golgeli sesler
miifrezeler... miifrezeler...
kayitsiz bir sirilti gegiyor

kekik kokulu

kumral saglarmin arasindan

suyun bellegi var m1?
buzun ve buharin

topragt yirtan tohumlarin
tarihi var m1

alnina vuran 15181n?

odada, ter i¢inde bagiriyorum:
yok mu hi¢ kurtulan?
actyla pargalaniyor cam

haberlerde pes pese vur emirleri

bilegimde kan

besinci gin

lagiinde sessiz su

karanlik ve yapigskan

oliimiin 1slak 6piictigii

yengeg¢ sepetinden yiikselen ¢iglik

hi¢ duyaniniz var mi?
sessizligin sesine yagan ve eriyen kar

Admmne?  adim yok

Anlat! bellegim yok
Kayrslar: gerin.
Manyeto!
bellegimde felekler
bellegim kehkesan
bellegim
kan

seneler, seneler 6nce
durmustu zaman

altinci gin

cocuk, elindeki kagidi uzatti
bostu
bosluk okundukga yaziliyordu

altinc1 giin ki

bir cigara i¢iminde
kirk yil siiren bir yoldu
soylediklerim yolun,
anlattiklar1 benim oldu

nabzimda saskin bir bécek
zonklay1p durdu

yedinci gin

dogrudur

yedi giinde yarattim
uzun, upuzun
kollarimi

dogrudur

yedi giinde yarattim
ruhumun sadirvanindan
ugultuyla akan gaglayani

gece

lizerine gozlerimizi serip
evet bu kiildiir dedigimizde*

(*): Son iki dize, Emirhan Oguz’a aittir. (Myndos Gegisi, s.
177, Kirmiz1 Yayinlari, 2009, Istanbul.)

Not’lar:

May-Tara : Doruklardan figkirip akan ve yeryiiziinii alevlerle
kaplayan: topragin kani (Altay miti).

Mundus : Yeralt1 bolgeleri ile yeryiizii diinyas1 arasindaki
gegis yerleri (Roma miti).

Apsii : Yeralt1 sularinin derinlikleri (Babil’de, tatli sularin
efendisi).



SAIR ELESTIRISI VE POLEMIK
ENFLASYONU

Ali Galip YENER

Hayir baslikta dizgi yanlist yok; okudugunuz denemede siir
elestirisinden degil, sairlerin birbirleriyle ugragmasimnin temel
dinamiklerinden ve bunun teorik bir agiklamasindan —tabii bu
aciklama miimkiin olabilirse— s6z etmeyi amagliyorum.

Polemos’un anlami ile konuya girelim. Klasik Yunancada
polemos savas, polemikos savas¢t anlamina gelir. Bir bakima
sairlerin polemikleri, meslektaslartyla kelimeler diizeyinde
yiiriittiikleri savag anlamindadir. Okumakta oldugunuz denemede,
felsefeci Gilles Deleuze’iin “Siir, egemen dil dizgesinden kagist
imler.” bi¢imindeki taniminin, zamanini polemiklerle geciren
sairler tarafindan iginin bosaltildigini gostermek amacglanmistir.
Polemiklere indirgenen, sen-ben kavgalariyla var kilinmaya
caligilan bir edebi ugrasin egemen dil dizgesine teslimiyet haline
doniisecegini bastan ileri siiriiyorum.

Herbert Marcuse, estetik ve politika iliskisini sorguladigi
kapsamli bir denemede, ‘“sorgulanmasi gerekenin, sanatin,
sayesinde yerlesik diizeni giizellestirme ve dogrulama amacina
hizmet ettigi burjuva kiltiiriiniin ‘olumlayici karakteri’ oldugunu”
belirtir. Burjuva sanatinin / edebiyatinin “gecerli dil ve imgelerin
diisiince lizerindeki baskin olma istegini bir bigimde kirmaya”
cabaladigim vurgular. Ozetle sdylemek gerekirse, Marcuse’ye
gbore burjuva sanatinin burjuvaziyi evetlemesi kendine 06zgii
diyalektik bir sekil almistir. (H. Marcuse, Karsidevrim ve Isyan,
Cev. G. Koca — V. Ersoy, Ayrint1 Yay. 1998, s. 83-84)

Yukaridaki alintiyr konumuzla iligkisi bakimindan nasil
yorumlayabiliriz? Sairlerin siir ugrasinin ve genelde edebi
dretimin smifsal karakterini goz ardi1 ederek yaptiklari isin
elestirel ¢6ziimlemesini, kendi siir tretimlerinin ve durduklari
yerin bir savunusuna indirgemeleri ne anlama gelmektedir?
Sairlerin, elestiriden hoslanmamalari, siir elestirisini yok sayarak
var olan edebi miicadeleyi polemikler iizerinden siirdiirmeleri
esasen burjuva edebiyatinin burjuvaziyi evetlemesi seklindeki bir
tutumun isine yaramaz mi? Kii¢lik burjuva ideolojisi sirlari
icinde, polemikten beslenen, kaypak, konjonktiirel, simf
dayanigmasi ile bagim koparmis, genel geger piyasaci taleplere
teslim olmus bir edebi f{retim tavri hangi acilardan
sorgulanmalidir?

Bu tiirden derinlemesine ¢6ziimlemelere firsat veren sorulara
kapsamli yanitlar bulmak okudugunuz yazinin smirlarim
agmaktadir. Medyatik hazci sanat piyasasinin taleplerini géz ardi
etmeyen ve Guy Debord’un deyisiyle “Gosteri toplumu’nda
yasadiginin biitiiniiyle farkinda olan sairlerin savasgl tutumlarini
elestirmek i¢in, konuya narsisizm kiiltiiriiniin verileri baglaminda
bir g6z atmak dogru olacaktir. Cocukluktaki gerileme (regresyon)
savunmalari, insanmn Kkendilik / kendi olma smirlarinin
kaybolmasi, her seyi ben bilirim sanrilar1 ve biiyiili diiglinme hali
hafif narsisistik bozukluklarda vardir. Bu tlirden psikiyatrik
verilerle yola ¢ikip, sairlerin / edebiyat¢ilarin davraniglarini ruh
saglig1 Olgiitleri bakimindan yargilamak elbette elestirmenlerin
haddi olmamak gerekir ve etik dist bir yaklasim olarak
degerlendirilmesi normaldir. Ancak, sairlerin bencilliklerini ve en
ya da tek biiyiik sair olma 6zlemlerini de géz ardi edemeyiz.

Geg kapitalizmin siir tiretimi de dahil olmak {izere her tiir
insan emegini metalastirdigl, medyatik hazciliga insan emegini
teslim ettigi verili kosullarda narsisizm kiiltiiriiniin etkilerine bir
gz atmak yararli olacaktir. Geg kapitalist toplum yapisindaki
bireysel izolasyon, her koyunun kendi bacagindan asilmasi
seklindeki bir deyimin genel geger bir insani tavir durumuna
doniistiiriilmesi ve narsisistik davranislar1 besleyen bir egitim

diizeni ve piyasa yapisi edebi {iretim / tiiketim / elestiri siireglerini
etkilemistir elbette. Hatta daha ileri giderek sunu belirtmek de
miimkiindiir: Narsisizm kiiltiiriiniin toplumsal sonuglari iizerine
calisan bazi psikiyatristlere gore “cagdas psikanalitik konumdan
bakildiginda, sizofreni her seyin Otesinde narsisistik bir
bozukluktur.” Konunun sizofrenik tezahiirlere kadar uzanmasini
bir kenarda tutarak narsisizm kiiltiirii izerinde biraz daha duralim.

Narsisizm kiiltlirii hakkinda yapilmis kapsamli ve Tiirkceye
cevrilmis bir yapittan biraz s6z edelim. Burjuva toplumunun
diisinsel birikimini tamamen kaybettigini ileri siiren tarihgi
Christopher Lasch, ABD toplumunun can ¢ekisen hayat tarzini
Narsisizm Kiiltiirii bashikli ¢alismada ortaya koyar. Buna gore
siddet yiiklii rekabet¢i bireycilik ve birey merkezci kendilik
takintisinin hayatin her alaninda baskin oldugu ABD toplumunda,
bireycilik baskisi altinda kendi varolusunun gercekliginden bile
kusku duyan bireyler yasamaktadir. Bu bireyler, ciddi bir bicimde
toplum karsit1 diirtilleri ve fagizan (yer yer irk¢i) egilimleri
savunan, gelecek diisiincesini kaybetmis, sadece giincel olan
icinde umutlanabilen, acil tatmin talep eden ve daima tatmin
edilmemis bir “arzu durumu”nda yasayan kisilerdir. ABD’de
egitim sistemi de bu tlirden narsisistik bireylerin yetismesi hedefi
gozetilerek insa edilmistir. (C. Lasch, Narsisizm Kiiltiirii, Cev. S.
Oztiirk — O. H. Yolsal, Bilim ve Sanat Yay. 2006, s. 14-15)

Egitim sisteminin yani sira, medya da var giiciiyle yukarida
tanimlanan narsisistik bireylerin hayat tarzinin savunuculugunu
yapmakta ve devamliligimi saglamaktadir. Medyanin sanal bir
doyum ortamini saglamasi ve beslemesi, zihinsel etkinlikleri,
elestirel bilincin verilerini “uyusturarak™ silmesi, yoksul, magdur,
issiz ve emekgi kesimlerin somiirii ortamina ve sermaye diizenine
daha kolay boyun egmeleri i¢in elverisli bir ortam
olusturmaktadir. Ge¢ kapitalizm (yeni emperyalizm —
kiiresellesme diye de okuyabiliriz) ¢caginda psikiyatrinin verilerine
gore, basta ABD olmak iizere burjuva toplumlarinda sinir ruhsal
durumlar, kisilik bozukluklar1 ve narsisizmde artis ¢arpict bir
bicimde gdzlenir. Bu durum bir siirpriz degildir ve burjuva
toplumunun neoliberal diizendeki ¢oziiliisiine, saglik-ig-egitim vb.
alanlardaki stirekli hak kayiplarina kosut bir bigimde siirme
egilimi gosterir.

Ayrica yayincilik sektoriiyle ilgili bir duruma da konumuzla
ilgili olarak deginmekte yarar vardir. Giiniimiiz popiiler kitap
yaymciliginin bundan iki yiizy1l 6ncesi ile nasil kosut bir hal
sergiledigine iliskin sasirtic1 sorulara yer verelim. Biiyiik felsefeci
Immanuel Kant, 1790 yilinda devrin en {inli popiiler
yayincilarindan birine kamuya agik yayimladig: bir mektupta su
sorular1 sormustur: “Bir iilkede bu sanayi dalinda is tutan uyanik
bir yayinci, kamunun begenisini iyi koklayarak bdyle bir isi
fabrika usulii yiiriitiiyor, bundan da beklenmedik haksiz kazanclar
sagliyorsa buna ne demeli? Ustiine iistliik bdyle bir yayinci pazara
arz ettigi malin (yaymn) icerikte tutarlilk ve degerini hig
tartmadan, sirf kazang giidiisiiyle yalnizca o anki kitap pazarina
egemen modalara prim veriyor, itibar ediyorsa ne olacak?”
Kant’in kendi sordugu sorulara yanitin1 aktaralim: “Dogaldir ki,
bunlar1 bilerek seri yaymcilik yapan biri, hevesli, kalemi kivrak
yazarlarin kapisini ¢almasini beklemeyecektir. O, pazara hangi
mamul mali sunacagini da, giiniin modasina bi¢cim verecek hangi
adimlart atacagimi da ¢ok iyi bilir. Bu ise tam da yaymcinin bu
piyasadaki talebi etkilemekle yetinmeyip, onu bizzat olusturmasi
demektir.” (Aktaran: Omer Tiirkes, “Popiiler Kiiltir ve
Romanimiz”, Birgiin Kitap, 6. 2. 2010)

Sonug olarak, sairlerin birbirlerini siir iiretimi iizerinden degil
de sair duruslar tizerinden haset, kendilik takintis1 ve narsisistik
davranis modelinin bir tezahiirli yoluyla elestirmelerinin ve siir
elestirisinin sairlerce polemiklere feda edilisinin teorik arka
planinda su ii¢ 6ge vardir diyebiliriz: 1- narsisizm kiiltiiriinii
besleyen geg kapitalist toplumsal yapi, 2- medyatik hazcilik ve 3-
yayincilik sektdriinde bunlarla dogrudan baglantili nitelik krizi.

aligalipyener@gmail.com



Arife KALENDER

KADIKOY GUZELI*

kapimui carparak gitti ask
titredi duvarlarim
ruhumda oynadi ¢ilgin bir kapak

kirpigime yesil siirdiim
dudaklarima leylak

gezdim Bahariye’de eski bir giinii
silindi dogru ¢izgiler

tiim sayilar sahtekar

bende bir deli var

oliiler dirildi, diriler 6ldii
O6mriim okyanusa agildi
ne geri donerim simdi
ne ada bulur ayaklarim

dar geliyor dar geliyor dar
kirmn duvarlari evler 6lsiin
aramaktan kor oldugum hayat
birilerinin elinde tutsak

oynat kayalar1 yerinden diyor
sirin aklim, sagkin aklim
taslar1 birilerine firlat

boyla yagmur sularini

saril siire, diise yat

ben bir Kadikdy giizeliydim
carparak kapiy1 gitti agsk

aklim bir erkegin Opiislerinde kald1
simdi mendirege vurarak

doniip duruyor dalgalar

* Bahariye’de kontes edasiyla gezerdi. Basinda kirmizi sapka.
Firfirh eteginden dantel jiipon diiserdi. Kolunda siislii sepetler.
Ak tenini saklard tiil eldivenler. Yollar 6ksiiz simdi. Renkler
silindi. Serin bir yel esiyor boslugunda.

Serap Aslhh ARAKLI

TAMU

“Bu nasil sevgisizlik tanrim
Biitiin sevgilerin giinah”
Siikrii Erbag

sahipsiz trenler gegiyor i¢imin garindan
her sey biraz agk miisveddesi
say ki sevmek bagira bagira susmak demek

artik bir sevgili neresinden 6piiliir anladim

ey archimed askin kandirma kuvveti
beni bu yazgiya inandiran adam
icimin her yerinde bu melodram

artik bir nehir neresinden susar anladim
giizel 6liim i¢in giizel sevgili
gozlerimden imgeler sacilacak

6limiim 6ptiigiin yerlerimden olacak

artik bir yalniz bir yalnizi neden seger anladim

sen kanat dur i¢imin miirekkebini
meger Oteki dedigim bosluk da senden
ask bilgisi siirekli sozlilye kalktigim derslerden

anladim cehennemin de kahramana ihtiyaci var

Uskiidar, 08.11.2009

Melek AVCI

Niliifer ALTUNKAYA

KIS GELMEDEN

giiz bitiyor. yaraladigin hayvanin bakislar gibi pesinde mor
bir tiirkil. kaldirimlarin sogumus kani. diislerimde kostugum
ay 1s1gindan ¢ocuk. isimiisliigiin.

-ilistir onu herhangi bir yere-

giiz bitiyor. pencerede giir bryikli bir suret adamligimiz. bir
de kuytulu eteklerinde neler neler salinan kadimligimiz.
daglara bas koymak nedir bilemezsin. soguk duvarlara
bakmak yil boyu. saydamligindan kirtldim artik.

-karistir beni kanserli diislere-

giiz bitiyor. devrimci bir kimlik ellerim. yeterince yiiriindii
dogum yerim. bir anarsiyi besler medeni halim. sensizlige
stiriildii adim soyadim. kursunlara gelesi akiskan sugum.
-yapistir soguk damgani yiizime-

eski bir eyliil 2009

RUZGAR VE BULUNTU

-oysa ben canimin sikildig1 yerdeydim-

riizgar dedim

olgun bildim seni daglardan
O6grendim meger sifasiz

dua ifiiriigiiymiis bu buluntum

diistiim ve kirlendim
kirliydim ve diistim

bunu iist dudagina yazdim
biitiin bir dmriim orda kistlansin diye
adina andim riizgar dedim

incittim kopek kogmalarini
icime diisen kediyi
yakaladim

saglarimda gittim sokaklar1

benimi sarmaya devam ediyor
oysa sevgilim



EDEBIYATCININ DOGASI UZERINE

Arda CEVAHIR

Platoncu askinliklar hiyerarsisi karsisinda Aristoteles'in
temel kuskusu, askinligin, varligi kendi lizerindeki deviniminin
bir goriiniimiine indirgeyecek hareket gegcigliligini
baglantilandirmadigiyds; giderek, ideayi, esyayla ayni adi tastyan
ve varligi agiklamaya yaramayan sairane benzetme diye gérmek
gerekiyordu. Devinim, var olma siirecinde varligin aragsalligini
kosullamakta, varlik da, devinimi i¢inde ve devinimi aracilifiyla
uygulandigi doganin erekselligini dogrulayacak bigimde var
olmaktadir. Boylelikle Aristoteles, digsalligi, igsel bir mekéana
indirgeyerek sinirlamakta; Platon karsisinda varliin 6tesine,
Demokritos  6niindeyse berisine  yetlesmektedir: Idealizmi
yermekte; ama salttk materyalizme de sirt ¢evirmektedir; ikisi
arasinda, hem varliga t6z diye bilinen bir 6zek igerlemekte hem
de ruhun varligini varolusa feda etmis olmamaktadir.

Kuskusuz, “nesnede, kendisinden yoksun oldugu bir doga
vardir,” dediginde de asil erekledigi, digsalligin igselligidir. Toz,
materyalizme dogru varligin hareketini belirleyen 6zyapi niteligi
kazanmakta, ama ayni1 zamanda da, Platon i¢in oldugundan daha
az olmamakla birlikte, nesnelligi gegersiz kilan saltik idealizmin a
priori  Oznelligine yiikselmektedir. Burada, ampirik bir veri,
nesnelligi  6znellik icinde nic'olmaktan alikoyacagimiz saf
yasanmiglik, dizgenin diyalektik  soyutlanmighgini  bize
timdengelim yoluyla a priori saglamaktadir. Bir zaman-mekan
iliskisidir bu. Gergekligin anlar1 bi¢iminde tlirevlendirecegimiz
kuram ve eylem, yargig ve sanik, kubbe ve minare, usta-¢irak
iliskisi. Bir dede-torun iliskisidir: Kurbanlig1 yiizerlerken
torununa seslenir: “Bigagi devamli icerden vur, postu yitirirsin.”
Ideayla baglarii tiimiiyle koparip atmayan, varhga indirgemekle
soyutlugundan  kurtaran, ama toze indirgemekle de
materyalizmini yitiren, yoksunu oldugu ve 06zgil eylemi
aracilifiyla iligkisini siirdiirdligii ereksel dogaya dogru onu kat
etmesi gereken devinim: Platon karsisinda Aristoteles'in edilgen
varolus olarak ortaya koydugu varlikbilimdir. Cevrimsel zamanin
kurucu semasi, bigagin postu kat eden eylemini yonseyen bilgenin
bakisinda, siyasal ve toplumbilimsel goriingilerin ampirik
¢oklugunu diizenlemede usa kilavuzluk etmektedir. Sanat yapiti
s6z konusu oldukta, 6zgiilliik iyi'nin 6z niteligi oldugundan, iyi
eserin Ozgilligi de onu ereklemis kimsenin goérece saf iyiye
(erdeme) yakinhigi ya da uzakligiyla belirgindir. Siirekli bir
tozlestirme  eregindeki bu  soyutlama  islemi, somut
belirlenimlerini idealizmine vardirmak i¢in insani gergegin su
soyut agkinligint merkeze odaklamaktadir: Tragedya. Aidi oldugu
doganin yoksun tikelliginde kamunun vicdanini tagtyan, Tanri'da
dahil herkes Oniinde iyiye ulasmak i¢in bu dogalliginm
dogrulamasi gereken adamoglunun evren oniindeki su asilmaz
yalnizligl, biitiin tinselci Ogretilerin  bagrinda donuklasmig
buldugumuz insan alinyazisinin derin basarisizligt...

Gelgelelim, kartezyen cogitoyu, Locke'un, bilinci beyaz bos
sayfadan ibaret goren anlik¢iligini, Kantc1 transandantal 6zneyi,
daha ileride, Kierkegaardca varolusun asilmaz igselligini, Hegel
ve Marks'la beraber Romantizmin o biiyilk baskaldirisimni
kosullayan, hatta bizim Marks¢1 varoluggulugumuzun atilmislik
olarak varolusu betimlemesine de olanak saglayan, iste yine post
ve bigak iliskisi, bu dogadir. Yalmz biz, Kierkegaard ve
bagkalariyla birlik olup onun basaramazligini savunmuyoruz,
sadece basarmaya girismemis oldugunu soyliiyoruz ki bu,
basarisizlik ardinda var olmayisla kendini kanitlayan ebedi bir
soyutluk yerine, eylemin yoklugunu gordiigiimiiziin biricik
kamtidir. Diigiinceyi hangi bigimiyle ele alirsak alalim, ister
tinselci, ister maddeci hangi 6gretiyi benimsersek benimseyelim,
su kacinilmaz gercek ki insanoglu, soyutlanmis askinliklarla

varlik arasinda digsalligin  igsellestigi  biricik  diisiince
biitiinliigiine, postla bicak arasinda kendiligindenliginin asilmaz
yadsinamazligina sahip kurucu bir aklin varligi demektir.

Bilindigi iizere, bu akil, Aristoteles'i kilisenin hizmetine
sunacak bi¢imde tinin lehine yorumlamis biitiin karanlik Ortagag
ardindan, biiyiik canlanisina Descartes’la ulasacaktir: Disiince,
bilincin var oldugunun biricik kaniti olmakta, aklin iizerindeki
biitlin egemenliklerin Ortiisiinii kaldiracak Aydmlanma'nin ve
merkantilist sermayecilik ¢aginda hizla kendi bilincini kavrayan
Burjuvazinin sundugu, evrensel insan imgesinin odagna
oturmakta, daha ileride, Locke'un ampirizmi ve bagka pek c¢ok
seyle kosullanmis olarak, Kant'ta kendi &zgiilliigiine
yiikselmektedir. Kant'ta, artik bicak postun 6ngordiigii zaman
mekansal belirlenimi terk ederek kendi yolunu kendisi ¢izmekte,
Holderlin'i, Faust'u, Rimbaud'yu esinlemekte, bizde de, yapilan
her seyin bosa g¢ikacagini bildiren tanrisal goziin sinirlayici
agkinligina, Saltanat'a kars1 Mesrutiyetgiligi hazirlamakta,
Descartes’cilik  araciligiyla, tarih  sahnesine = Tanzimat
entelektiielini ¢ikarmaktadir. Diistinen us, tamamlanmis bir
gegmisle baglarimi koparma yoluna gitmekte; ama Oniindeki
gelecegin eksikligiyle de askinligin goézleriyle doniip kendini
gozetlemekte, eylemini dogrulatmak iizere yine karsi ¢iktigi
agkinligi dogrulama yoluna gitmektedir. Tanzimat yazininin, bir
tarafiyla toplumcu ve yeni, diger yaniyla sarayci ve eski iki
gOriiniim altinda ortaya ¢ikist bu ylizdendir. Dizenin igerdigi her
girisim, tipki Aristoteles'teki ¢evrimsel zamanin agkinhigin
mekaniyla sinirlanmasinda oldugu gibi, dizenin sonunda, iligkide
oldugu ereksel doganin diizenini dogrulayisiyla sinirlanmakta,
zamansal her devinim, kafiyenin miilkii Oniinde hizaya
getirmesiyle agkinlik yoniinden durdurulmaktadir. Birlesimsel
agmalar, yarim yiizyll sonra, hemen yukarida emekleme
cagindaki Marksizmin uzaginda, siki fiki ahbaplikta oldugu
¢oktan yenilmis Alman idealizmi araciligiyla, aklin Kantci
ozgiilliigiine Kemalist Devrimle ulagacak, imge diizleminden
diisiince diizlemine gegen us, eylemini kosullayan onsel kaliplari,
cevrimsel dizgenin kafiye smirlarin1 parcalayarak kendi bildigi
yolda ilerleme 6zgiirliigiine Nazim'la erigebilecektir.

Nazim Hikmet'te ¢ifte bir devinim sdz konusudur: Basi
lizerindeki tozlestirilmis askinliklardan kurtulmaya yonelik bu
¢ifte devinim, icinden gecilen ¢agin, hem yapitina igeriklik
edecek goriingiilerin se¢imi, hem de trajik bir yasamoykiistiniin
eslik ettigi bireysel varolus diizleminde asilmasi bi¢imindedir.
Kuskusuz, Nazim Hikmet ne yillar siiren hapisliginden ne de
vatan hasretinden Otiirli lizgiindiir; ¢ilinkii akilla doga arasindaki
iligkiyi aracisiz saglayarak aklin Ozgirliigiinin en yiiksek
agsamasini ifade eden biricik yetkin bir felsefeye, Marksist
goriingeye sahiptir.

Gelgelelim, Nazim'la ayni1 ¢agda yazilan ve yasamasi da;
ancak Nazim'm iceri tikildig1 bir devrin kurumlar ve miilkiyet
iligkileriyle miimkiin olan, eylemini bigaktan ve zamandan degil
de posttan ve mekandan yana koyma hakkini kendinde pesinen
goren, miilkiyetci yakaya yerlesmis bir siir tiirii de vardir. Garip
siiri, eylemini devinim yoluyla aginlayan ve aydmnlatmak iizere
yine bu devinimin kendisine doénen Nazim Hikmet siiri
kargisinda, agikga Kemalizm Oncesine bir geri doniisten, bir
gerilemeden bagka bir sey degildir. Bize, Marksizmin heniiz
erken oldugu bir donemde, bunun geriye doniik bir ilerleme
oldugunu sdylenecektir; bu, hi¢ degilse Attila IThan ve Ahmed
Arif'e kadar bir dl¢tide dogrudur; ¢iinkii bu sairlerin her ikisi de,
eylemlerinin odagina hareketi yerlestirmislerdir, bu ise, hemen
aym donemdeki gerilemenin, Ikinci Yeni adiyla tekrardan
dirilisinin yadsinamaz gercekligi demektir. Dizelerinde hicbir
halde harekete yer vermeyen, bunu ise devinimi kusatan mekan
dogasal askinligin oznelligiyle goriingiileyen bir anlayisin
ilerleme neresindedir, bilmeyi isterdik dogrusu.

Gergekten de, Ikinci Yeni siiri de, ardili oldugu Garip'teki
Ozyapisalligi biinyesinde tagimaktadir. Sozciikler, sifatlar, zarflar,



Sadik YASAR |

DOGAL TEKILLIK

basarmak i¢in ¢alismak gerekir

disar1 irmagindir agacindir

varolmak doganindir olmakta biz variz
ispatlamak ruhundur
sikiyor kaldirtyor terliyor ¢ok caligiyor

bir dokunuyor kiitiie doniistiiriiyor agact
vakte kim var dokunan kétiiliige ceviriyor
bozuldu omzundaki kauguk yastik
boynunu dik tutan ¢elik egilip biikiildii

zirh1 delindi bagkasina karninda su tagimaktan
ndbetci alacakaranlik kedileri gibi gezmekten
halsiz hasta aramaktan sormaktan

kirild: kalbi hayatin zehrini
Ozenle gizledigi kibar kadeh catlad
dagildi bakir

gozbebeklerini arzuyla bogan ¢eligki

simdi miihiirleyecegi bir parmak izi yok

yani bagparmagi yok

yani miirekkep yani sayfa
su dipdiri havay1 tutabilme giicii kalmamis
basi var da yaslayacagi bir hayat1 yok

yok kendisiyle 6liimii arasinda

bir hava yastig1
basarmak icin bagparmak gerekir

Oznelerle birlikte, hep iginde yer alman mekanin 6znelligini
imlemekte ve dizenin sonunda bu Oznel yapisalligi
kurumlagtirmak iizere i¢inde yer bulmaktadirlar. Sair,

“Giiliin tam ortasinda agliyorum
Her aksam sokak ortasinda dldiikge
Oniimii arkami bilmiyorum
Azaldigini duyup duyup karanlikta
beni ayakta tutan gdzlerinin...”

dediginde, giiliin tam ortasinda aglamakta, her aksam sokak
ortasinda Olmekte, oniinii arkasini bilmemekte, azaldigini
duyup duyup karanlikta, sevgilinin gozleri tarafindan ayakta
tutulmaktadir. Her simdiki an, ge¢mis zamanin devinimden
yoksun obje donukluguyla mekansal dogasi icinde
resmedilmekte, devinim, eninde sonunda, benimsemeye
zorlandigr kurumsal iligkilerin askin 6znelligiyle Oniine set
cekilerek  engellenmektedir.  Bdoylelikle, Descartes ve
Aristoteles'le birlikte, gergekligin askinlik ugruna soyutlandigi
Platoncu idealizme geri dénmiis bulunuyoruz: Nazim, ilhan ve
Arif’te buldugumuz, mekénin zaman iginde betimleniginden,
zamanin mekan ic¢inde betimlendigi mutlak¢i a priorizme. Bu
idealizm, daha ileride, O. Pamuk ve Ahmet Altan'da kendini
diizyaz1 adi altinda kosullamakta, arada sirada yiikselen ve
hemen bastirilan bir iki ¢atlak sese karsin, drnegin Ben Ruhi
Bey Nasitlim'in sairinde, poetik dogasmnin  kimiltisizligina
yerlesmis, salt bekleme diizeyindeki mekanciligin seyredisi, O.
Asaf'ta, goriingiiyli enine boyuna 6l¢iip tartan ama onu agmaya
da caligmayan bir bakisim halinde ve Hegelci sairler eliyle,

Cuma DUYMAZ

KOREBE KIRLENDI

baca tiittliriiyorum
riyalarimi bekliyorum

alnimi akgamlara siirterek
bir merdivenden usul
nasibime ¢ikiyorum

biiyiimekse
yiizimiin nicedir ¢camur kaldig
kiyilarimda ne ¢ok giiriiltii

kapilara kosuyorum
kapan’mis
mazidir silemiyorum

bos veriyorum
bosaliyorum

korebelerinizi kirletiyor
allah allah’larmiza
bayiliyorum

hem ben
anneme oyulmus magarayim
icimden yagtyorum

Bugiine gelmistir. Sairin, harekete inmeyip i¢ine yerleserek
konustugu, yoksunu olsa da kendisinde var olduguna inandig:
bu doga, bugiin, Kiirt sairlerde ve elbette hakli olarak, hakki
yenmis mahrumluklarinin yoksun birakildigi cografya olarak
kendini betimliyor.

Diger yandan, biitiin giin kahvede oturan bizim su issiz
Veli, igsiz ve bes parasiz olsa da, kendini hi¢ de bes para
etmezin biri gdrmeyerek ayni pahali sigaray1 igmekten 6diin
vermeye yanagmiyor; ¢linkii ziiglirt de olsa bir aga dogasi
kendinde var. Bir gen¢ kiz yakiniyor: “Sinavi kazanamadiysam
ben ne yapayim, evde ayr1 odam mu vardi ki!” Ise heniiz
alinmig, kendini, elleri araciigiyla var ettigi bir iliskiler
biitiiniin kolesi degil de asag: tiirden bir burjuva olarak diizenin
bekgisi goren bir is¢i, “Eh,” diyor, “Allah razi olsun ekmek
verenden, bir de emekli olup ¢iktim mu ileride...”

Her durum ve kosulda, bende, yeteneklerimin agiga
¢ikmak i¢in firsat kolladig1 boyle bir doga, bir ambar var demek
ki. Eylemsizligi i¢inde sikisip kaldigim, girisimimden alikoyan
ve siirekli soyutlama yoluyla yeni ve {istiin goriiniimlerini aklin
gogiine yerlestirdigim, imgelem. Siirle ve sairlerle olan
kavgamiz da burada basliyor iste. Ama varoluscu olarak,
kendimizi bununla smirlandiramayiz; giindelik iliskiler
¢oklugunun da elestirisi gerekiyor. Daha sonra, ilkin bu doganin
var ettigi gilindelikle edebiyat arasindaki elestirel iligkiyi,
ardindan da, Denize Dogru Konugma'dan baslayarak yerlesik¢i
ve devinimci sairleri ayr1 ayr1 gézden gecirecegiz.



Muharrem SONMEZ

MOR FIN

Kadife bir istahla parlattim silaht
Ug dize verdim agzina siirlerin
Son

Ki

Ug

Ve baslasin seyir

Kosedeki deliden biliyor herkes
Oysa ben yedim kalbinizi

Ne is

Ne para

Ne kadin

Ne erkek

Mazgallara methiyeler diiziiliiyor
Cop kovalarinin boynu egik
Dik tut oglum basin1

Dik tut oglum

Dik tut

Dik

Herkes boyle seviliyor

Namlusu genis agrilar gecidi
Copliikte son bulan gehir
Masum oglanlar ve kizlar morgu
Gir igeri

Bu perde kapanmayacak
Toplayip yedim biitiin martilari
Show must fuck off ! Huh !

Halim SAFAK

HEP YARIM GECEDE KALDIM
BIRAZ DAHA KARANLIK!..

odadaki ayna cumartesi pazar pazartesi

kirild1 orta yerinden siyah sali garsamba
persembe cuma diinya giinii giin ay1 ay yili y1l
istanbul milas ankara kim gelirse gece gelsin

bisiklete binip bisikletten diistiigiim geceden
gittim Once suya kesmig yarani dptiim sonra
suya kesmis yarani bir daha 6ptiim cumartesi

hayat kaldig1 yerden baslamazsa baglamasin
sokaklari evleri odalar1 dolduran kim vardi

uzun hayat s6giit turung siimbiilteber zambak
o6grendim spektrumu genis aska gece baglanir
hayat bu yasanacak ¢ok sey var gecikme dedikce
gece oldum giindiiz oldum su oldum sogiit oldum

siir yazdim ¢igek diktim turung topladim

hep ayn1 gecede kaldim ne olur biraz daha karanlik!

Abdurrahman SENEL

UZAK FIRTINA

biiyiik firtinalara ¢ikacagim, acinin ertesi

saclarimu ellerimle kesecegim kisacik dilediginiz gibi

Terimi teninle sileyim her makas sesinde bir 6liiniin kollarinda eskiyecek kol saati
Boylece anlagilir agkin kerameti bozkirda bekleyen su kuslart derininize ugacak
Yalnizliktan ibaret en derininize agilmig bir kuyuda

Dovmelerden fal tutayim dirilicek berrak nehirler

Belinde kelebek olan kiz
Biiyiirken bir otel odasinda
Diinyanin 6biir ucunda ceninler

yangin ortasinda toz ¢igekleri gibi agacagim
uzagmiz avuntu avlularimda firtinaya kapilacak
orada unutacaksiniz kulagima dualar okuyan deli kadini

Denize dokiilecek giimiisten bir gok ikiye boliinecek
yeryiizline ceset gibi boylu boyunca uzanacak

Utanmaktan utancimin felsefe taslari yiiziimde uluyan képekler
Bir beyaz ¢cubuk
Bir siyah pelerin
Bir gri tavsan | Orhan EMRE
Ama herkes biliyor ya
Silah sonunda patlayacak... L AMEKAN

Ozer AYKUT |

kirtyorsun bir giilii dalindan

esrik teninde ince bir vapur

SEKSEK sizintis1 kaliyor gidislerinde
batigi limanda giinesin

Senin elinden ¢ikmis bir agizken rastlanti
Igimde gamzene benzeyen kase kir1ldi
Boslugum yoruldu kiigiile kiiciile
Diislerin seslerini ¢6zen salya

Yastikta kuruttugu tariften aldi adin1

susuyorsun yollarda

mekansiz yalvag siirgmeleri

dilde kanayan yara

oluyorsun: ihaneti bir agkin, kadim yalanlar

yiiklenmis bir dag dliimleri
kandan baska ne kalir geriye
bu agktan

Hastaydim kalbim kadar
Bagkalarinin kahkahalarini yalnizca bilen
Opylece bilen duvarlarin ucu kadar



Memed Arif B.

SOZ DISKAPININ MANDALI

“Memed’im, dizede tek sozciik,
bir tek sozciik,

oturursa yerine;

iste o benim diinyam,

yasam varsdligim.”

Diyen ustaya:
“Her ugrasin farkl etigi
gonenci var” dedim.

Dokiimciiyiim!

Uretim benim isim.

Nefes nefese birakir;

her ocakta soludugum hava.
Yillarca toz-duman,

nasil kevgire donmesin ciger?

Dokiimciiyiim!

Ates ben’im duygum;
irperdi, doniistii:
Yillar iginde diisiincelerim.

Her s1vi maden eritti;
su gibi gegirdi
felegin gemberinden beni.

Atildim kollarina;

iiretim denen ¢ilgin sevgilinin,
tutsagt m1 oldum paranin?
Diinyalig, diinyaligim degil desem,
kim inan1r?

Dokiimcetiyiim!
Isim bu benim;
s0z digkapinin mandali,

yasam giirinde.

Adana, 2009

Adnan ALGIN

AH

¢ok kaybettin ¢ok vuruldun kelama darilma
yas otuz bes ya da siirlerin ti¢ kurusluk nefes
aglamak serin bir ezan dizlerinin baginda
bazen her ¢ocuk tanrilagir kainat pasli heves

siirin agzi teneffiise miisait

allahimn hakki ¢, yalnizligin kag misra
plastik giil dayama sakagina miitereddit
uzun bir yaradir siir daglarca agladiginda

| Acem OZLER

YURUSEM

yiirlisem kag sehir eder bir sokak
igsem kag dostluk sicak bir ¢ay
aglasam kag¢ gokytizii bosalir
uykusuz bir gece kag hayat eder
bir geceden kag intihar ¢ikar

tutsam ellerini ka¢ bahar gelir
biraksam kag aksam c¢oker i¢cime
yasasam kag hayat eder bir 6miir
beklemek oliimii kag yiizyil

¢iksam balkona kag yildiz
kag sokak ¢ikar karsima birden
dokunsam sehre ve geceye
kag¢ ¢ocuk oliir igimde sessizce

kessem bu gokyiiziinii kac ayna ¢ikar
baksam hangi yliziim yine karsima

yiiriisem bir 6miir yagacak yagmur
sehir biiyiiyecek

uzayacak gece ve sokaklar
balkonlar sokaga inecek bir bir

yiiriisem o sarkiy1 hatirlayacagim
hatta bir giin sdyleyecegim

| Onur AKYIL

SEYREDERIM SENi

sen su koseden ¢ikip gelince, buluttan bir yan1 var

geemis gilinler tovbesi, kalbine kadar yalniz sogiit agaclari, kis

baksan, gorsen, bambaska bir sey hiirriyet, yast yok

nal sesleri duyulunca burusuyor toprak, evime, adima

iyice uzak su giizelim yaz 1siklari; kenardan kenardan

en ince kiyisindan daglarin, kim nereye varirsa

gel de bekle basimda, a¢ avuglarini al sana bilye

saclarini da savur bakalim, riizgarlar tazelesiyor

bdylesine sehirler, ardinda kaliyor insanin, bdylesine takvimler

ask ve angarya, agzimiz yiizlimiiz, bir senin eteklerin bagka

bir de senin eteklerin bagka, yabanci tanrim, yalanci tanrim

mesela giinlerden birkag kriz 6ncesi; beni yorma, adini kendin
[unut

baska sabah ben gelir yaninda uyanirim, sabahla sabahlari.

kim bilir bagka caddeler, agmaktan yarali omuzlarin, ki ¢oller
vesaire sozliikleri, gok kavgali uzun bekleyisler, biraz daha
[nafile
sen de amma cahilsin ayrilirken, terk ederken, sevisirken
sonsuzu agmak icin simdiyi kapatmalisin, bu da aklina iggilik

hadi simdi tekrar degiselim
vakti gelen ugar



CAHIT KOYTAK SIIRINE
GENEL BIR BAKIS

Seda ERIS

Cahit Koytak, 1970 sonras1 Tiirk Siirinin sessiz ama derinden
soluyan coskun/giiglii sesi. Nefsinin dalgalanmalart ve med
cezirleriyle siirekli hesaplagmalar yasayan ve okuruna da yasatan,
1949 dogumlu sair, yayimladig: ilk siirlerinde dahi kemale ermis
dizeleriyle Cumhuriyet sonrast Tiirk siir gelenegine saglayacagi
katkilarin sinyallerini vermekten g¢ekinmemistir. “Kusursuz bir
cinayet tasarlar gibi” arginlar siir cografyasinin engebeli yollarini.
“Kiigiik siradan hayati”nin farkindaligidir tavir ve tutumlarini
yonlendiren asil gii¢. “Zavalli kiiciik sirlar”in agirligiyla bogulan ve
tepeden tirnaga hasede, kiskangliga ve menfaate bulanmus ikiytizli
diinyanin ayn1 gokyiizii altinda bin bir haz ve comertlikle islenmis
gilinahlarin vebaliyle yiizlesen ve Oteki tlizerinden kendisiyle
hesaplasan, zombilerin diyarinda insanca yasama miicadelesi veren
sair, var olusun gizlerini ¢6zmeye ¢alisan kaypak teorisyenlerin ve
“diinyamizi sogutan feylesoflarin” bulundugu ortamda kendini
higligin disli carkindan kurtarmaya galisir, bu esnada “gizlenerek
kiy1 bucak” yeryiiziinii kelimeleriyle tavaf eder gibidir adeta.

Haydar Ergiilen’in Cahit Koytak Siiri {izerine sdyledikleri de
dikkate deger bu baglamda. Ergiilen Koytak’in siirlerini tehlikeli
ustalik {irlinleri olarak gordiigiinii séyliiyor ve ekliyor: “Koytak in
siirlerini el yazisi olarak degil, aymi zamanda alin yazisi olarak
yazdigmn diigtiniiyorum.” Gergekten Cahit Koytak yazdig: siirlerde
‘diistinen  6zne’ tarafimt  6n plana ¢ikartarak, siiri salt
duygulanimlarin disa vuruldugu, psikolojik bosalmalarin yasandig:
bir i¢c dokme alani ya da manevi anlamda rehabilite eden bir ugrasi
olarak gormez. Ne kiska¢ altinda tutulmus belirlenimci bir
tasavvurun ne de agnostik bir zihniyetin iiriiniidiir Cahit Koytak
siiri.

Soyut ve terminolojik kavramlarla kendine dayanak bulan
kuru, yapay bir ifade dilini kullanmaktan kaginmistir sair. Buna
karsilik giindelik hayatin igerigini, yasanti Ogelerini, siradan
olaylarimi 6nemsemistir Koytak. Bununla birlikte sair siirlerinde
olgular ve nesneler diinyasinin goriinen yiizlerinin ardinda kalan
ancak kesf ve ilham kanallariyla ayirdina varilabilen muhkem
taraflarini hissettirmeye ¢alisir. Sairin derdi anlagilmasi giic, kapali
bir siir anlayisina Onciilik etmek degildir. Farkli bir deyisle
egosantrik kurgularin tuzagmna diismez Koytak. Tasavvuf harciyla
yogurur siirini. Tanr1 sevgisi ve onu kimseyle paylasamama hissi
hayatin rutin akisi iginde yapmaktan zevk aldigimiz diger
kiigiik/olagan seylerin diinyasinda, onlarla birlikte duyumsanmaya
baglanir. Tanriyla birlikte ondan tiireyen anlam okyanusunun
derinliklerinde iz siireriz boylece. Koytak’in burada Tanr
kavramin1 felsefi sisteminin merkezine yerlestiren Spinoza’nin
metafizigine yaklagtigimi goriiriiz. Spinoza’nin “Tanr1 ya da Doga”
(Deus Sive Natura) olarak formiile ettigi temel iddiasinda fizik
diinyanin 6ziinde teolojik bir yap1 barindirdigi, bu teolojik yapimnin
da evrensel olana tekabiil etmesi vurgusu yatmaktadir.

“Tanrt’y1 seven / Ve kimseyle paylasmak istemeyen onu /
Tanri’yr seven, kanaryalari, ipek kravatlart / Tren durmadan
atlamayr / Yagmurda 1slanmayr / Bisiklet kiralamay: kenar
mahallelerde / Kiigiik kizlara sapka ¢ikarmayr / Ve karanhk
sokaklara dalip gitmeyi film biterken.” (Hus Agac1 Hakkinda Bilgi
Topluyorum)

Her sey ortadadir aslinda. Zamanin poyrazi ayni nehirde iki
defa yikanmamiza izin vermez. Sair, bedenlerimiz kadar
ruhlarimizin da yillara meydan okuyamayacagini, kayip vermeden
direnmenin miimkiin olamayacagni, Tin denizini dalgalandiran ve
agindiran  kayalarmm  hitkim  slirdiigli ~ diinyanin  diizeninin
degisebilecegi timidinin bosuna oldugunun bilincindedir.

“Kayalar kanat ¢irpryor / Kurt kus birakmuis kendini firtinaya /
Bense derinlerden kopacak / Patlamayr bekliyorum / Beyhude
bekliyorum / Terk edilmis bir maden ocagi gibi.”
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Koytak, “Kalabalikta ilk ¢iglig1 atacakmig gibi” “Ama hig ses
cikarmayan ermis” edasiyla Cumhuriyet Sonrast Tirk Siiri
Maverasinda sesini, solugunu fersah fersah denizin derininde ya da
insanligin aci tarihine hislenip birbirine yaslanmug sira daglar gibi
duyarligi ve katiksiz inancin biiylisiinde harmanlamis bir sair.

Hakim diinya diizeninin kivami tutturulmakta zorluk
¢ekilmeyen popiilist siirini yazmaz Cahit Koytak. Hus agacina
egilir ve anlar; seylerin suretini, olgularin zahiriligini. Cahit
Koytak’ta bilmenin oOlgiisii “bir sirr1 ¢ézmektir.”  Nurettin
Topgu’nun belirttigi gibi “Kdinat olaylarini ¢ok tammak, bilmek
degildir.  Bilmek, kanunu bilmektir. Diinyamizin  nizamini
anlamaktir. Sebepleri ve zaruretleri yakalamaktir. Biiyiik nizamin
muammasmi  ¢ozmektir.” Iste “biiyiik nizamin muammasi”m
¢ozmeye adanmis bir hayat Cahit Koyak’inki. Olgularin kiskacinda
soluk soluga kosturmakla gegen hayatina yer agmak kaygisi da
olmasa. “Nuh’a Gemi Resimleri” isimli siirinde “Olecegim efendim
/ Bir giin mutlaka olecegim / Ama bes kirk bes vapuru /- Kim
durdurabilir onu- / Bes kirk beste kalkacak yine / biraz sikigir
musiniz?”  diyerek hem diinya hayatin1 hem de 6teligi birbiriyle
biitiinleyen, birini digerine oncelemeden dengede tutan bir hayat
goriislinii bagartyla yansitmistir. Oysa bu gemide yasanmistir ne
varsa, hayata dair; fiitursuzca islenmis giinahlar, verilmis sadakalar,
dualarla sessizce yakarilan tovbeler, kazamilmis madalyalar,
¢ekilmis tiragl, tiragsiz fotograflar ve nicesi... Zavall kiigiik sirlara
adanmig Omiirler... Sair, her ne kadar diinyaliligin gelip
geciciligine isaret etse de kelimeler tiikenip yerini tek tiik hecelere
birakmaya basladigi anlarda bile, bu geminin disinda kalmak
istemez. Ciinkii bes kirk bes gemisi bir anlamda Nuh’un da i¢inde
bulundugu gemidir. Diger bir deyisle “Selamet”e giden istikamette
yol alir bu gemi.

Koytak’in solugunda “Ta basindan beri her seyi / Her seyi
bilen Tanrimin / biiyiikliigiine yakisan / bir sessizlik” hissettirir
kendisini. Oysa bizler tam da o anlarda ‘“Peygamber katleden
kavimler gibi” pas tutmayan hancerlerle batariz bogriine hayatin.
Nesneler diinyasinin  birer figiirii olma yolunda ilerlerken
adimlarimiz  “diinyamizi  sogutan feylesoflarin” actigi  yol
iizerinedir. Icerdeyken kendisini cevreleyen maskelerden,
sapkinliklardan, igretiliklerden korkmaz sair. Ya da kendi
sozcikleriyle “Giysilerle mankenlerle spotlarla / kapana
kisilmaktan”. Ama korkmak kendinden, yalnizligin 1ssiz sularinda
yol almak i¢ seslere dogru ciiretlice. Iste sairin diinyanmn biitiin
seslerini bastiran ¢1glig1 bu noktada yiikseliyor. Seylerin karanlik
Ortiisiinii  zarifge ¢ekerek Ustiimiizden, sadece diisiinmekten
miirekkep bir insan siluetiyle karsimiza ¢ikiyor Koytak. Ama yine
de Klasik Hiristiyan anlayiginin ortaya koydugu ruh ve bedenin iki
ayr1 t6z oldugu yanilgisina diigmeden takinir bu tavri. Hatta bu
ucurumu siddetli bir elestiriye maruz birakir siirlerinde.

Aziz  Frangois’yla yanardoner diinyanin bir tarafi
aydinlanirken diger yam karanlhkta kaliyor hep. Kilisenin /ncil’e
degmeyen dudaklarindan dokiilen ve Kutsal Ruh’a varamadan toz
olup ugan dualarin degerini ¢il ¢il altinlarla 6lgen kilise babalari,
“glii renkler, agir ve kirli kokulara biiriinerek ¢ikarlar Ug Ortacag
Resmi”nde okuyucunun Kkarsisina. Russell “Neden Hiristiyan
Degilim” isimli eserinde Hiristiyan ahlakinm Isa’min tutum tavir ve
sozleriyle degil, Kilise’nin ¢ikar ve menfaatleriyle bagdasir
oldugunun altini ¢izmistir. S6yle devam ediyor Russell ayn1 eserde:
“Huristiyanliktaki en onemli sey, toplumsal ve tarihsel bakimdan
Isa degil, Kilisedir, Hiristiyanhgr toplumsal bir kuvvet olarak
yargilayacak olursak, Incil’lere bagvurmamiz gerekmez. Isa,
malmizy  miilkiiniizii  yoksullara dagiin, déviismeyin, kiliseye
gitmeyin, zinayi cezalandirmayin, demigti. Ne Katolikler ne de
Protestanlar bu sozleri izlemede hevesli goriinmemislerdir.
Fransisken mezhebinden bazilarimin  havariler kadar yoksul
olunmast igin birtakim vaizler verdigi dogrudur, ama Papa onlar
mahkim etmis ve d&gretilerini zindiklikla suglamistir.” Bilindigi
gibi Assisli Frangois, Fransisken tarikatinin kurucusudur. Bu
tarikata mensup sahislar igin  kurtulus ancak, maddi
menfaatlerinden uzaklasarak ve diinya nimetlerinden feragat ederek
gerceklesecektir. Fransisken tarikatina mensup kisiler arasinda
Ortacag diisiince diinyasinin tanidik simalarma rastlamak da
olanaksiz degildir. Ornegin bu iiyelerden biri olan Ioannes Scotus



Oresay Ozgiir DOGAN |

COK AMACLI UYSALLIKLAR

yoklugunu dnemsiyorum, agir agir tikenmeni
hosuna giderse smirlarint gegerken zehirle beni
sonrasi iki nokta ve ayrinti, somut unutkanlik
veya ignenin ucunda yem, ¢agcil biiylime. ..

bu kaliplar... kalbimin vampiri, lizerime abanan boyut
derin sularimin cehennemi, tedirgin beyaz tiilleri
pencerelerin, orada bir 6lii var, an1 cenazesi

ki deniz goériinmez oradan, alaca karanligin tesinde
sakl1 bir gokyiizii var, elimin anlam solugunda
cevrimli sayfalar, zamana asili seyler...

orada herkes renkli 6ykiilerden diisiiyor: az laf ¢ok is
digerlerinden, sonra olaylar ve diirtiiler

insan insani 6zetliyor, yenilginin soytar1 ¢anaginda
veya burada kirbag golgeli sessizlik kulelerinde...
saat bizi izliyor, giizel giin: yenilgiler en giizel agkla siislenir
ama hiiziin en ¢ok evde konusulur, yokustur

denge yontusu, dibinde usulca ayna, dilimlenmis
mavi diis: bir seving kokusu, odalara

boyun bagi, o gizlenmis ezgi yolu

stislese yorumsuz koridorlari, yazin tablolar

her yere not diismese utang pay1

umudu gergegin ¢engeline as, usandim...

g0z ucuyla sana bakiyorum, yine kdpiik oluyorsun

karneyle yasam meyvesi ve bilgi kapisi sonra sonbahar kis...
su zaman dilimi disindaki konusma

yalnizca alg1 masasi ve bulvar, karsitliklar uykusu...

belki de bu kente bahar gelmez, aksam hep bir tirkii. ..

Erigena’ya gore, insan yazgisi Onceden belirlenmis degildir.
Dolayisiyla Fransisken tarikatinin bu iiyesine goére, yasadigi cagda
otoritenin temsili olan kilisenin bu sorunu ¢ézmekte yetersiz kalisi,
akil ve iradeye olan vurguyu giiclendirecektir.

Koytak “U¢ Ortagag Resmi” isimli siirinde de kilisenin
Hiristiyanlar iizerinde yarattigi korku ve otorite ablukasini
sarsalayici bir dille yikmaya calisir. “Ciiriime, bir rahibe figiiriiyle
verilmeli mesela / Dev bir ¢ekirgeyle ciftlesen / ya da bir
kirkayakla” dizeleri ortagaga yiiklenen karanlik ¢ag nitelemesinin
kiliseye ve onun yarattigi dinsel tutuma isaret eden uzantilarini
aciklamaya muktedir goziikmektedir. Kilisenin insan bedenini hor
goren, agagilayan ve her firsatta onu kotiiliiglin nedeni olarak kabul
eden yaklasgimi bu dizelerle asilmaya c¢aligilmaktadir.  Oysa
Kilisenin esas gorevi, Isa’mn &liimiinden sonra Ruh-iil Kuddiis’iin
var olmasini/yagamasini saglamakti. Herve Rousseau’ya gore
“Kilise tarihte Isa’nin ‘mistik bedeni’ olarak yasar.” Oysa Koytak
kilisenin kokusmus varligini, sadece sekilden ibaret olan s6ézde
kutsal savagimini, papalar arasinda siiregelen rant saglama
miicadelelerini biitiin ¢arpikliklariyla birlikte gézler oniine serer.

“Kilise, bu sisen kabaran / Ruha ve bedene sigmayan yara /
Giinahlarimizi doktiigiimiiz / Fir¢alarimizi yikadigimiz bu kiikiirtlii
su / Olii renkler agir ve kirli kokular / Bu tiiylenmis kabuklanms /
Rutubet ve kan tutmug zaman / Kilise cellatlara ¢icek dersi veren
safivet / Yarasalara ve kurtlara / Belagat ogreten tanrisal zekd.”
Gegmisin agir kokulu giinah yiikii, gelecegin puslu aynasinda bugu
tutmadan kesisler tarafindan cikarci hesaplarin potasinda armndirilir.
Kilise boylece Ortagagin tarih yazimciligi misyonunu yiiklenmistir.
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Can H. TURKER

VARLIK

kdoksiiz siyah bir el yiikselip

sacilir rengarenk

acarak birikmis hiizniinii

belki de kagmak i¢in dogurdugu annesinden
Once ugurumunu yaratir

gozleri bagli bir bulut gibi kosarak
brrakir her yerde utangac ayak izlerini

ve gizlenir bir perdeyle kum tanelerinden
ancak korkutur unutulmak karanlikta

bu yiizden aramaya koyulup kendini
hohlay1verir yiiziine

hayaletini soguk bir cesedin

ta ki yitip aciyan etdziinde

atar hiir ugurumundan kendini

varlik
riiyasindan ¢ikmustir da sanki bir 6liiniin
durur basucumda bulutsuz bir agag gibi

Ulas KARADAG

INTIHARIN

kirmizist tersyiiz
ikindili frezya

bir giin unutuyorum
nesnelesmis durmakta
sozgelimi zaman

hangi alfabeyle yaziyoruz
delilikleri?
Ocak 2010

Tanrisal anlak misyonerlerin ¢iirlimiis ruhlarinda sefaletin ve
kokusmuslugun perdesiz yiizii olarak tecelli eder. Isa’min gileci
ideali, ruhun kurtulusu i¢in sectigi en uygun yol, yarasalarin ve
kurtlarin ge¢im kapisi/haz ve tamah gilizergdhi olacaktir. Oysa
Unamuno’nun Giinliikler’inde belirttigi gibi “Fakirlik, -sadece
zaruri olan seylere sahip olmak- bir kutsanmadir: Ama bdylesi
fakirlik gercek bir zenginliktir.”

Ve o6lgiin solugunu nefsimizde bugulandiran yalnizligin agir
senfonisi baglar kendini inceden duyurmaya. “Yalnizlik Kayser'den
Daha giicliidiir / Ve Roma’dan daha ugultulu” diyen sairin sesi
bastirmaya calismaktadir benligin ¢ok sesli ugultusunu.

Ve yikintilarin istiinde yiikselen bir bisttiir Cemil Meri¢
Koytak’a gore. “Farelerin boceklerin eski medeniyetlerin /
lizerinde oturan bu muazzam abide / alt¢eneye kadar kan / kan.
Kemik. Ve kerpi¢ / Ordan yukarist Cemil Meri¢” diyerek cileye
tutsak olmus kan ve kemik yigini insan bedenini aslinda ruhun
kurtulusunun bir gerekgesi kilarak bu durumu tas tarih ve zeka
tiggeninde agimlamaya caligmaktadir. Bu esnada Cemil Meri¢’in
yillara meydan okuyan satirlari hafizanin demir parmakligindan
disartya sizan yolu yarilamstir bile. “Her biiyiik adam, kucaginda
yasadigi cemiyetin iivey eviadidir. Insan cemiyetle tam bir uyusma
halinde oldugu zaman tarihi yoktur. Dogar, yasar, oliir... Tarihi
yaratan fertle kalabalik arasindaki anlasmazliktir.” (Jurnal, Cilt 1)
Gerek Tiirk Siiri diizleminde Cahit Koytak, gerekse Diisiince
Uzami baglaminda Cemil Meri¢ toplumun igsellestiremedigi anti
kahramanlar olarak kendi tarihlerinin yaraticih@mi istlenmis
kisilerdir.



POETIKA / POLEMIKA

Cihan OGUZ

ismet Ozel Tartismasi

. Epeydir ismet Ozel iizerine —6zellikle internet iizerindeki
grup yazismalarinda— derin bir tartisma yiiriitiliiyor. Bunun
nedeni ise sairlikten sonra bir de “Istiklal Mars1 Dernegi” Genel
Bagkanlig1 yapan sairimizin hoyratga ¢ikiglari. Son “bombasi1”,
Habertiirk televizyonunda yayinlanan “Karsit Goriis” adli
programda Alevilere yénelik abuk sabuk sézleriydi. Ismet Ozel,
acikca, “Tiirk olmayana ‘gdvur’ denir. Gdvurda akil olsa
Miisliiman olurdu. Aleviler de Miisliiman olamazlar. Aleviler,
Hacli ordularimin Anadolu’daki kalintilari. Anadolu sadece
Tiirk yurdudur. Alevilik ilkelliktir. Bunu herkes kolaylikla
gozlemleyebilir.  Aleviler, Hagli  Seferleri  basarisizlikla
sonuglandiktan ~ sonra  burayi  terk  etmek  istemeyen
Avrupalilardw” diyor.

Her ne kadar konugsmasinin bir yerinde, “Aleviler séziiniin
eri, mert insanlardir” diyorsa da, o laf arada kaynayip gidiyor!
Tipki, Ismet Ozel’in ayni programda sdyledigi “‘Once
komiinistti, sonra seriat¢i oldu, simdi Tiirkgii oldu diyorlar
benim icin! Ben hdld komiinistim. Miisliiman, komiinist
olmayacak da ne olacak! ‘Bizi aldatan bizden degildir’ diyor
hadiste. Bundan daha komiinistce ne olabilir?” sozlerinin
kaynayip gitmesi gibi.

fsmet Ozel daha ok tartisilacak. Bu kesin. Belki de adi
bunca tartigma ve geliskiyle bir sonraki yiizyila kalacak yegéne
isim. Beni rahatsiz eden o tartisma degil, tartisma iizerinden
“metazori” olarak kural haline getirilmeye calisilan kesinkes
yargilar. Ornegin, sevgili Giiltekin Emre, Varlik dergisinin
Subat 2010 tarihli sayisindaki Siir Giinliigii'nde, “Ismet Ozel’i
‘Diiyiik sair’ (!) sayanlarin nedense hi¢ sesi solugu g¢ikmiyor
onun bu tiir zirvalamalart karsisinda” diyerek, tartismaya yeni
bir pencere aciyor. Yiiksek lisans tezi Ismet Ozel olan (1992) ve
en son Yeni dergisinde 66 sayfalik “Ismet Ozel: Tiirk Siiri nde
Nadzim’dan Sonraki Siivari” (2005) bashikli yaziy1 kaleme alan
bir edebiyatc1 olarak hemen yanit vereyim: Bir kez, Ismet Ozel,
sevgili Giltekin Emre’nin dedigi gibi, “...aslinda siirine
baktigimizda oyle ahim sahim bir yani olmayan” bir sair
nitelemesini asla hak etmiyor. Ona “insanliktan yoksun” bile
diyebilirsiniz; son g¢ikiglarindan sonra buna hakkiniz var
(Mesela ben &yle diisiiniiyorum). Ama Ismet Ozel siirine,
geemiste tipki sagcilarin Nazim Hikmet’e yaklastigi gibi
yaklasamazsiniz. En basta, siire goniil veren bir insan olarak bu
kendinize kargi saygisizliktir. Veyahut da o siiri yillardir hig
okumadigimizi gosterir. Ismet Ozel bugiin aklim yitirmis,
algalmis (2005°teki yazimda aynen boyle demistim!) veya dinci
fagizan bir anlayisin (pardon, o sadece baslt basina bir akimdir,
asla higbir akimin kuyruguna takilmaz!) uydusu haline gelmis
olabilir. Bunlarin hepsine, evet. O zaman yapacaginiz sey, tipki
her zaman yaptiginiz seydir: Okumazsimz! Ismet Ozel’i boykot
edersiniz! Ama dizelerine iliskin tek bir laf ederken, kili kirk
yarmaniz iktiza eder. Ciinki Ismet Ozel, her ne kadar
konusmalarinda ve yazilarinda o kétii iklimin izlerini tasisa da,
is siire geldiginde bagska bir insandir. Elinizi vicdaniniza koyun;
“Kagmak Isterken Vuruldu” siirindeki su dizeler mi “ahum
sahim olmayan bir sair’e ait:

“Gok giirledi

Cani sarsilmadi simsek ¢akisindan

Ve yagislar dilinden dokiileni epritemedi
Sert esen poyrazin dayattig siliklik
Agustos sicag1 gerekgesiyle peltelesme
Dilsizlik sagirlik ¢olaklik korlik
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Mizrak degdiremediler giizelim gévdesine
Degistirilsin aniden cografya dersinde konu
Kagmak isterken vuruldu.”

Dizeler Kus Misali

. Yasakmeyve dergisinin Ocak-Subat 2010 sayisinda
Emirhan Oguz’la giizel bir soOylesi var. Ates Huwrsizlar
Soylencesi’nden sonra neredeyse 20 yildir ortalikta gdriinmeyen
sair yeni kitabi Myndos Gegisi ile birkag ay oOnce yeniden
edebiyat diinyamiza hos geldi.

Dergide Caner Ocak imzali “En lyi Slogandir Yasamak
Insan Olunca” adli giizel bir siir var:

“en iyi slogandir yagsamak, insan olunca

gogsiinde kus tiiyleriyle dolasir sehrin koylerini

ise girer, dig ¢ikarir cocuklugundan kalmig kadinlara

kimseye sdylemez kendini

bir raki sisesiyle darilir kavgasina

o sonbahari pi¢ etse de, en iyi slogandir yasamak

park yeri bulamaz yalnizligina.”

Seyyidhan Koémiircii’niin ki ’kardesi Neslihan’a ithaf ettigi
“Umur” giiri, miikemmel bir hasreti anlatiyor: “gittin / her giin
bir bardak su dokiiyorum diinyaya”.

Yasakmeyve’nin “kardesi” Karakalem’de Nurhak Kaya’nin
“Nef-i’nin Kan1 Yerde Kalmaz”adh “edepsiz”
siiri ¢ok hos (son dizesini ben bile buraya yazmaktan
utaniyorum):

“su ana avrat kalabalik bir labirentse
ben yolumdan sagsmam diiz giderim
diinyam i¢ine girdigimde iistii kapatilmig fanus.
ornegin saltanat ¢okmiis su iskemleye taht diye oturan adam
su yer yok diye cileye siiriilen bahtsiz sadrazam;
bak ben tahtin yanina oturursam kabima sigmam
padisaha dere tepe diiz giderim”.

Varlik’ta Betiil Diinder’in “Higkirik” siirinde “kamburunu
toparlayip yiiriir de insan / kalir orada golgesi!” dizesi miithis.
Tipki A. Barig Agir'in “Deniz Agaci” siirindeki su dizeler gibi:
“harfleri topla ve giizii bekle / anlagilsin keder”.

Yillik Tartismasi

« Kitap-lik, her yil oldugu gibi yine subat ayinda YKY Siir
Yillig1 verdi derginin yaninda. Yilligi bu yil da Baki Asiltiirk
hazirladi. Gegen yil yitirdigimiz Kemal Ozer, Selma
Agabeyoglu ve Siitha Tugtepe’den birer anmalik siir var en
basta. Sonra, “en yash sair” olarak Arif Damar’in (d. 1925)
”Cacala” siiri geliyor. En sonda ise Mehmet Rayman var. Yasi
belirtilmedigine gore hayli gen¢ olmal.

Asiltiirk yine titiz bir caligma yapmis. Yillikta ne ararsaniz
var. Yildizlarimiz bir tiirli barigmasa da, higbir vehme
kapilmadan, birka¢ yildir kendisine de bunu e-mail yoluyla
iletiyorum. Ama siir se¢imi konusundaki begenisini —artik
neyse o Ol¢iit— en bastan beri eksik buldugumu belirtmeliyim.
Onun 4 yidir hazirladigi yilliklarda sair olarak hi¢ yer
bulamayan biri olarak sdylemiyorum bunu; eksik olmasin her
yillikta benim elestiri ve elestirel denemelerimi begendigini
mutlaka vurgular. O agidan bir sorunum yok. Kendi adima
mesele de yapmiyorum. Ama her sene yillikta yer alan gogu
siirden kat be kat giizel dizeler yazdigimi ve dergilerde
yaymmladigimi saniyorum —eger haliisinasyon goérmiiyorsam.
Evet, itiraz merciim yok. Zaten olmamali da. Buradaki
kompleksin bana degil, tercihini yaparken, o yil yayimlanan
siirleri elerken, elinin tersiyle ilk olarak ge¢miste papaz oldugu
isimleri iten Baki Asiltlirk’e ait oldugunu diisiiniiyorum ister
istemez. Asiltiirk’iin elindeki terazinin adil tartmadigini tahmin
ediyorum. Bu saatten sonra da diizelecegine ihtimal vermek zor.



Yillik hazirlayanlarin, tipki Baki Asiltiirk gibi, “Herkesi
memnun edecek bir siir yilligi hazirlamak imkdnsiz!” dedigini
duyar gibiyim. Bahane de artik klasiklesti: “Birilerini memnun
etmek icin gosterilecek her tolerans, bir baskasini mutsuz
etmenin, onun hakkint gaspetmenin yolunu agacaktir.” (Hz.
Baki)

Tiim bu elestirileri sayip doktiim diye, Baki Asiltiirk’{in
kendisini baski1 altinda hissedip, daha simdiden gelecek yil i¢in
bana rezervasyon yapmamasi dilegiyle pesinen kartimi
oynuyorum: Liitfen, YKY’nin 2010 Siir Yilligi’nda higbir
siirime yer vermesin!

Sakin!

Askla Yazilan

. Kitap-lik’ta Sina Akyol’un i¢ acitan bir siiri var:
“Gomdiigiim Herkes Icin Siir”:
“Bilemezler gelmeyi!

Cﬁns
gitmeyi bildiler.”

Muaf dergisinin (fanzin mi demeliydim?) 5. sayisinda
Hiiseyin Alemdar’in “Epeski” siirindeki “:6mriim ah! buruk ve
burkuk imlasiz istekler 1slig1” dizesi sira dist.

Yokug’un Subat sayisinda Kenan Yiicel “Cikmaz’dan
sesleniyor: “biitiin yollar kafeslere ¢ikiyordu, herkes / kendi
kilidini kendisi vuruyordu {istiine”.

Ucra’ni Ocak-Subat 2010 tarihli sayisinda flhan Kemal’in
“Kisacik Tirat Bu; Uzun, Kaykik Hikaye...” adli siiri ilging:

“burnuna kiikremis kokladigin, giil. ka¢migsin kalbin
elinde, solur-

sun 1tir nazini. soluksuz baslanan hicret, yorulan yol, oziir
dilesin!

kurtlar sofrasinda sana kalan, kemik. Dilesin, o da. egilsin
bu itiraza.

hayat! alip vermediklerin’¢in ortandan, nar catla.
hainsin.”

Manisa’da yayimlanan Gediz dergisinde Ozgiir Ozmeral’in
“Asi Vals” siirini ¢ok sevdim:

“Ben bu dansa seninle basladim

O zamanlar yabanciydin bilemezdin

Dilini bilmedigim bir yiiz siirmiistiin yiliziime

Kursagimda bir basak biikmiistii boynunu

Ben bu danst iistiinde unuttum

Titrek kokar hala tenin”.

Bireylikler’in Ocak-Subat 2010 tarihli sayisinda Pelin
Ozer’in “Su Misafiri” siiri cok uzaklardan el salliyor:

“Simdi uzanmis

Sessiz

Bir oyuksun mesenin govdesinde
Icinde yagmur biriktiren

Ve

Uyurken
Sakin
Masalini
Dinlemeden
Unutmaya
Baglayan”.

Sanat Cephesi'nde Melek Avcr’dan nahif ama giizel
dizeler var: “hayat virgiil seriyor umutlara / noktalar beyaz
maskeleri tutuyor / kivraniyor igini aynada goriince siyah /
biitlin filmler hep boyle bashyor”.

Kalbimi Cizen Dizeler

. “Utanan bir melekmis ask / sonra her sevismemiz deli
kekik kokusu” (Ersan Ercelik, Muaf dergisi, Subat 2010)
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Musa OZ

KIS

Her kis yagmuruyla derinlesir insana

Yollarm tlimceleriyle giyinen kis
Ugrayip bana siirdiirsen kirlari

Yenilenir kis gatis1 riizgar alinca
Yol boylarinda derin yiiriidiiglime aldanma

Yeni bir ks, eski kisa benzer yelegi

Belki kis kederlenir beni bir giin
Ellerinin son tarafi hep diis otlar1

Gogsiinden kopan giimiis sirmaya diigiimle beni
Bir iyice dokiimlidiir etegi ¢iylerin

Bir sabahtan bir yazmaya islerken sefkat

Ay etrafinda ugar mu kelebekler

Ustii bas1 sokiik bir oykii, diri bir biling
Mendilin kollarinda ince bir diislince

Kis agildikga giyinen mahcubiyet

Kardelenin iisiimiis uykusunda

Senin kadar bilemez kimse kis1 agirlamay1

Kag gokylizii gerekir nergisin yorulmasina

Elinde bir atlasla ¢alisir bulutlar
Ovalara haritalarin golgesini sermeli

Tiirbanl bir harf diiser kis karanligina

Emin KAYA

BEN HiC KIBRIS’A GITMEDIM

govdenin iri kum doktiigii yataga
ellerimizi bagisladik

gece gilindiiz bir serinlik miriltist
esiginden Opiip durdu kapiy1

kalkip esigi susturmak

sesini kismak gibi bir gsey olurdu
Kibris gazisi babanin

Rum evinden asirdig1 radyonun

ki hep hiiziinlii bir keman sesine
benzetirdik gicirtisin

geceyi iistlimiize agik unutan kapinin

kiilleri eselemek

bir sigara sarip igmek simdi

yiiz yanginina doniisiir lamba aydinliginda
duvara diisen gdlgeden

ne zaman golgelerden soz edilse

icli bir keman sesi olur radyoda hep
kapilarimiz sonuna dek kapanir i¢cimize
ve baglar akmaya bir yas harekdt
gozlerimizden bariga dogru



KIBRISLI TURK SIiRi

Giltekin EMRE

28 — 31 Temmuz 2009 arasi Kibris’ta sarap ve siir
gilinlerinden ¢ok once de biliyordum Ada’nin sairlerini ve
siirini. Mehmet Yasin’in hazirladig1 kapsamlh Kibrishitiirk Siiri
Antolojisi’ni (Kasim 1994) biiyliik bir merakla okumustum.
Sonra Sombahar dergisinin ¢ok kapsamli ve doyurucu “Kibris
Siiri Ozel Sayist’n1 da edinmistim (Mayis-Haziran 1996)
yaymmlanir yayimlanmaz. Daha sonra Gosteri dergisinin
“Kibris’ta Barigm Oncii Sairleri” (Haziran 2004) sayisini
okumustum taptaze tatlar devsirerek. En son olarak Fikret
Demirag’in  biiyiik bir 6zveri ve dikkatle hazirladigs,
Yasakmeyve dergisinin eki olarak verilen Giiniimiiz Kibrish
Tiirk Siirinden 20 Sair’in (Eylil 2008) siirlerini de okuma
olanagi bulmustum. Ayrica yillardir Fikret Demirag’in, Nese
Yasin'mn, Faize Ozdemirciler’in, Mehmet Yasm’m, Giir
Geng’in, Zeki Ali’nin, Tamer Onciil’iin, Neriman Cahit’in,
Ocak ayinda yitirdigimiz Taner Baybars’in (18.06.1936 -
20.01.2010) siirlerini bilmekle kalmiyor, onlarin yazdiklarini
yakindan izliyordum durmadan. Gegen yazin Umit Inatcr’yla,
Jenan Selguk’la, Aliye Ummanel’le ve siirleriyle tanigtim.
“Yavruvatan”in siyasal ve ekonomik sorunlar1 hakkinda o kadar
yakindan bilgi sahibi olmasam da siirini epeyce derinden ve
icten bildigimi samiyorum. “Siir ve Sarap” etkinlikleri
cergevesinde Kibrish sair arkadaglarla konugurken onlarin yeni
siitlerinden olusan kapsamli bir sayr yapabilecegimizi
diisiindiim. Boylece diinya ve Tiirk siirinden kopmadan, kendi
kimligini ¢oktan kanitlamis, durmadan gelisen Kibrisli Tiirk
Siirini bir daha giindeme getirmis oluyoruz.

Bu sayida yer alan sairlerin siirleri iistiine benim bir
sey sdylemem dogru olmaz. Siirlerin olustugu ortami Giirgeng
ele aldi “Kibrishitiitk Edebiyatinda Siir Gelenegi” bashg:
altinda. Yazisinda “Kibrishi (Tiitk ve Rum), Ingiliz, Grek ve
Osmanli-Tiirk kiiltiirlerinden olusan bir gelenek atmosferi
icinde” oldugunu belirtiyor Giirgeng. Sonra da séyle siirdiiriiyor
gelenegin art alanindaki bolgelere uzanarak: “Asur, Finike,
Liizinyan, Bizans, Venedik damarlarimi da kesfedince ¢ok-
kiiltiirlii bir gelenek mirasina sahip oldugu”nun iyice bilincine
varilir. Boylesine zengin bir gegmis ve gelenekten bugiinlere
ulasan Kibrish Tiirk siirine baska halkalar1 da katmak gerekiyor
elbette: Onun ve onlarin beslendigi gelenek “tarih boyunca
Kibris’tan gelip gegmis uygarliklari, belli bir siire burada
yasayan sair ve yazarlarin (Arthur Rimbaud, Namik Kemal,
Lawrence Durell ve Yorgo Seferis gibi) biraktig1 sozlii ve yazili
mirastan ¢ok daha genis bir cografyadan, kitalardan, ayrica
diigsel bir yurdun imgesel dogasindan aliyor 06zsuyunu.”
1974’teki Tirkiye’nin Ada’ya miidahalesi ile sonuglanan
stirecin ardindan tiim degerler, yasam bigimleri, kiiltiir-sanat
altiist olur. “Ozellikle 74 sonras1 Kibrisli(tiirk) Siiri adada var
olmus ¢esitli kiiltiir katmanlarini ortaya ¢ikarmaya ve onlardan
yararlanmaya” baglar. Nese Yasin, “‘milliyetci siir’, onun basat
ismi Ozker Yasin ve 70’li yillarin sonlarma dogru bu bellegi
sorgulayip karsisina farkli bir bellek koyan Fikret Demirag’in
siirinden hareketle toplumsal bellegin akiskanligini ve garpitma
dinamikleri’ni ele aliyor. Kibris, 6teden beri ¢okkiiltiirli,
cokdilli, ¢oktarihli, ¢okkimlikli oldugu i¢in siiri de bunlardan
alacagin1 alagelmistir. Ada’nin siirinde “40 Kusagi Hece
Sairleri”, “1950 Kusag: ‘serbest siir’ sairleri”, “imgeci” sairler,
“1970’lerin ortalarinda” kimlik arayisinin 6ne ¢iktigi siirlerin
sairleri bilylik bir zenginlik ve ¢esitlilik olarak ortak bir gelenek
olusturmaya dogru yol aliyorlar.

Umit Inatg1, “Gériinmez olmamn ortiisii oldu siir” derken,
Giir Geng “Eksik seslerden tiireyen / yarist yanki, yarisi
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Faize OZDEMIRCILER |

BYRON’U BEDBAHT EDEN MELAL

agri, en akraba yerlerde yabancilik

hakikatin koynunda hakiki yalan

erguvan, sehrin surasinda agilir, burasinda sagilir
giilkurusunun iistiinde az lila, biraz menekse
hanaylar ebediyen virane

icimiz digimiz yaz, oniimiiz bahar, ama kdhne
bir kafiye ararim koymak i¢in
gecip giden her seyin sonuna

kendi sehrinin taksim’ine yiirtirken kirmizi karanfildi
haki yesildi benim ada/m1 taksim ederken
en kolay katlanilan agr1 nasilsa bagkasinin agrist

bir pesrevlik yol kalmigken sarkiya

kendi sularini ihlal edemeyen kadilar
ertelenmis intihar gibi asilirlar
menekselenmeyi unutan sularin koynunda

sar1 bir buyruga doniisiir giin

bir metre(s)lik yakinlik adayla baris arasinda
byron’u bedbaht eden melal

tam suramda

riiya”dan soz ediyor. Zeki Ali, “Giilin kokusuyla kusandi
ruhum / 1slandi tagyapragiyla dilim” dizelerinde bir yeniligi
mustularken “Hi¢ gelmese de / o giizel haber / burada kalip
bekleyecegiz / bazan birlikte, bazan uzak / sonsuza kadar / i¢
ice...” diyerek birlik ve beraberliklerini siirdiireceklerini diinya
aleme duyuruyor. Hakki Yiicel, yasadiklar1 donemleri soyle
dizelestiriyor: “o senin miicahit yazilip da kendi hayaline
kursun sikmak i¢in en geng vakit / bir kere 6lsem ne ¢ikar nasil
olsa hatiram kalir ¢ikmaz sokaklar adimi bekler / dedigin ve
yasak bulugmalar biriktirdigin her zalim gece sabah olana kadar
/ kim sdylerse soOylesin bir rilya artyorum bundan sonraki
omriime / koksiiz bir aga¢ olsam da sirlarim var nereden
baglasam dilim babil kulesi”. Jenan Selguk, “Israr etme,
aciklanamaz, ¢ok karmagik / anlamsizlik” diyerek sikintili ve
¢oziim Dbekleyen durumlarina gonderme yapiyor. Aliye
Ummanel, “citasin1 siirekli yiikselten bir ¢atinin felsefesini
olusturmaya calisiyor kisa ama can alict siirlerinde. Tamer
Onciil, “karanlik”m icindeki siiri sagryor. Neriman Cahit, “biz
hep yarinlar1 bekledik” diyor ve umudunu siirlerine agdirtyor.
Fikret Demirag, Ada’nin tarih, kiiltiir ve mitolojisiyle besliyor
siirlerini: “Sesim hep bir seyleri ‘atesledi’ ve gegtim, / ama
sonunda —her zaman— kendime kagtim.” Hasan Kahya, zengin
imajlarla yiiriiyen bir siirin elinden tutuyor: “Sel gibi aniden,
bazi oliimler; / bazilartysa damarda ilerler.” Nese Yasin, haiku
tadindaki siirlerinde kimligini derinlestiriyor: “Beni bekleyen /
hangi kapinin ardinda?” Faize Ozdemirciler, Tiirkge-Rumca bir
diinyada yasamanin farkliligin1 gozler Oniine seriyor. Mine
Omer, Kibrish Tiirk Siirine degisik bakis agilar1 getiriyor ve
“kilik degistiren yanginlarin” siirini yaziyor. Nese Yasin da
Kibris Tiirk Siirinin derinliklerine gétiiriiyor bizi. Mehmet
Yasin, meil’lerimize yanit vermedi. Kibrish Tirk Siiri
dosyamizda onun ic¢in yer almadi. Akatalpa’nin gelecek
sayilarinda Kibrishi Tiirk Siirinin iyi 6rneklerine yer vermeye
devam edecegiz.



KIBRISLITURK EDEBIYATINDA SiiR
GELENEGI

Giuirgeng KORKMAZEL

Itiraf etmeliyim ki, ancak 1992 yilinda ilk siir kitabim
yayilandiktan sonra ‘Gelenek nedir?’ ‘Gelenek nerede biter,
yenilik nerede baslar?’ ‘Hangi gelenekten besleniyorum?’ ‘Ne
gelenegi?’ gibi sorular kurcalayip durmaya basladi kafami.
Aslinda, tuzak bir soru, ‘Gelenek nedir?’ sorusu. Edebiyatinizi
ne kadar bildiginizi ve mirasiniza ne kadar sahip ¢iktiginiz1 ifsa
ediyor.

Herkes gelenek denilince bagka bir sey anlayabilir,
herkesin kendine gore bir cevabi olabilir bu soruya, ama varig
noktasi degilse de ¢ikis noktasi aynidir. Sanirim hepimiz igin
gelenegin kokil sozlii edebiyat, yani halk edebiyatidir. (Kirsal
kesimden geldigim i¢in, Halk Siirlerini, hasat tiirkiilerini,
Hasanbulliler gibi destanlari, belalt1 manileri ve berbernameleri
dinleyerek biiyiidiim ben.)

Aydmlanma Cagi’ndan beri sorgulamyor ve kusku
duyuluyor gelenekten. Yalmz kusku duysak da duymasak da,
istesek de istemesek de kurtulus yok ondan.

Ben, gelenegi dinden tiiremis; Sliilerin, yaslilarin otoritesi
ve dogmatik bir olgu olarak gérmiiyorum. Ezra Pound’n, ‘The
Tradition’ adli yazisinda da dedigi gibi, ‘Gelenek, elimizi
ayagimizi baglayan zincir takimu degil, saklayip korudugumuz
giizelliktir.’

Kibrisli bir sair olarak basindan beri, Kibrishi (Tiirk ve
Rum), Ingiliz, Grek ve Osmanh-Tiirk kiiltiirlerinden olusan bir
gelenek atmosferi igindeydim. Asur, Finike, Liizinyan, Bizans,
Venedik damarlarii da kesfedince cok-kiiltiirlii bir gelenek
mirasina sahip oldugumun iyice bilincine vardim. Belki de, tek-
kiiltiirliiliik i¢inde diisliniiliirse gelenegin istikrar1 ve siirekliligi
6nem kazanir. Cok-kiiltiirlii bir gelenek i¢indeyse parca parga,
kopuk kopuk, hatta bir yerden sonra soyutlasir.

Benim beslendigim gelenek, tarih boyunca Kibris’tan gelip
geemis uygarliklarin, belli bir siire burada yasayan sair ve
yazarlarin (Arthur Rimbaud, Namik Kemal, Lawrence Durrell
ve Yorgo Seferis gibi) biraktigi sozlii ve yazili mirastan gok
daha genis bir cografyadan, kitalardan, ayrica diigsel bir yurdun
imgesel dogasindan aliyor 6zsuyunu. Belki var olandan g¢ok
yoksunluk, yokluk, yok olan daha yaratic1 bir olanak yaratiyor.
Yani, siir i¢in yoklugun (yok olan, yok-iilkelerin) topraklar1 var
olan topraklar kadar zengin ve verimlidir.

Yazili siir gelenegim Asik Kenzi (1795-18. yy basi) veya
Kaytaz-zade Nazim (1857-1924) ile baslamiyor, Kibris
Edebiyat1 veya Tiirk¢e edebiyatla da sinirlanmiyor.

Yerelden kalkarsak evrenseli kucaklayabiliriz ancak.
Nazif Siilleyman Ebeoglu (1921-2007), Kaya Canca (1945-
1973), Siileyman Ulugamgil (1944-1964) ve Pembe Marmara
(1925-1984) gibi ¢agdas sairlerden miras aldigim yerel gelenegi
6ziimsemeye baktim ilkin. Bunun yaninda, yash veya geng
giiniimiiz sairlerini yakindan takip ettim, ediyorum. Hatta, 74
Kusagr’ sairlerinin reddettigi, milliyetgi siirler yazmis bazi
sairleri, onlarin siirindeki milliyet¢i unsurlar1 ayiklayip, nitelikli
eserlerini mirasimiz olarak kabul etti bizim kusak.

Ozellikle 74 sonrasi Kibrisli(tiirk) Siiri adada var olmus
cesitli kiiltiir katmanlarim1 ortaya c¢ikarmaya ve onlardan
yararlanmaya bagladi. Zaten, cok-kiiltiirlii, ¢ok-dilli ve hatta
cok-kimlikli olan adanin dogal hali ve dayatmasiydi bu. Yalniz,
Kibris’tan gelmis gegmis tiim uygarliklarin mirasina sahip ¢iksa
dahi, Kibrish bir sairin siir gelenegini agiklamak i¢in yeterli
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Fikret DEMIRAG

BASLARKEN GUNESLI
DALGALARDI SARKIM...

Baslarken giinesli dalgalard: sarkim,
ortalarda ¢iirtik paspas kokusu;

bir diis yelkenlisiyle ¢iktigim yolculuktan
diiskirgini, yorgun bir ‘gezgin’ gibi dondiim.

Artik listiime ¢amur sigratan dort tekerlektir
-sonradangormiisliigiin giiliing, aptalca kibriyle-
iisiimiis bir emekli olarak kaldirimda yakalayan Hayat;
‘IN’ler ortalarda bir ‘bok’ gibi dururken...

Bagslarken kizkuslariyd: gegen kiyilarimdan,
Hayat’1n kara dalgalar ¢arptiktan sonra
ruhumdaki yarayi iyilestirmek diistii

yas alan esimin o gizli fliit sesine.

Sesim hep bir geyleri ‘atesledi’ ve gegtim,
ama sonunda —her zaman- kendime kagtim.

Hep sesime akustigi kusursuz bir sonsuzluk,
kusotiislii bir din aradim, yasi olmayan bir Agk,
higbir seyle suglanamaz, ayiplanamaz bir hayat
(karartilmis bir 6miir yagadim ama.)

Hirsiz, pezevenk, haciyatmaz siitunlar arasindan
pislikten basamaklar1 yiikselip giden

bir merdivenin baginda, siir-atesimle

yolkesmek i¢in oldiiriiliiyorum ben.

Bilmem ki sarkim nerede ve nasil biter
bu arsizliklar, inangsizliklar arasinda-

Icimdeki ¢13lik nerede biterse orada biter,
icimdeki ‘mart1’ nerede diisersem orada diiser,
igimdeki korlar ne zaman kiillenir

kendi igimde ne zaman kiile donersem

diyordum.

Lefkosa (1siklarimizin séndiiriildiigii y1l)

degildir bu. En azindan benim igin gegerli degil. Ciinkii
koklerim adanin disina tagiyor. Dil agisindan bakacak olursak
bile, tek dilli degildir eklendigim/koptugum siir gelenegi. Bu
belki de en fazla benim kusagimin bir 6zelligi.

Tamam, siir i¢in olduk¢a verimli topraklar1 var bu adanin,
yine de hazirlanan antolojilere, seckilere bakinca biraz abartma,
sisirme oldugu goriilen Kibrishtiirk Siir gelenegi kendi basina
yeterli degil (genel olarak Tiirk¢e Siir gelenegi de.) Benim
kusagimdaki sairler en azindan Kibris’in her iki tarafinda
yazilan siiri, Tiirkiye’deki Siiri, Ingiliz Siirini ve hatta diinya
degilse bile Avrupa Siirini merak ediyor ve takip etme
gereksinimi duyuyor.



“Gitgide daha iyi anlyorum ki siir biitiin insanligin ortak
malidir. Ulusal edebiyat terimi artik fazla anlam tasimiyor,
Diinya Edebiyati ¢agi  baslamak iizeredir, herkes bunu
hizlandirmak ugrunda ¢alismalidir.” diyordu Goethe daha o
zamanlar. Artik bu iletisim ve c¢eviri ¢aginda, onca siir
geleneginden, akimindan, goriisiinden etkilenmeden, sadece
kendi yerel gelenegine bagl kalarak siir yazmak diisiiniilemez
elbet. Etkilenmenin de sonu yok aslinda. Ka¢ yasinda olursak
olahm, ka¢c kitap yaymmlarsak yayimlayalim, yine
okuduklarimiz (eski olsa bile yeni kesfettiklerimiz) etkiliyor,
etkileyecek bizi. Gegmisteki biliyilk sairlerin  golgesine
girmeden, bagimsiz bir siir yaratmak imkansizdir. Tabii ki her
zaman i¢in en sagliklisi ilkin kendi anadilimizin, edebiyatimizin
temelleri lizerine oturtmak, oradan baglamak siir kulemizi
kurmaya.

Gelenek, ulusguluk ¢ercevesinin disina tasar. Etnik ve
politik kimliklerle agiklanamaz. Bazi sairler sadece anadile
indirgemek istiyorlar gelenegi. Benim gelenegim, tek-kimlikli,
tek-dilli ve tek-kiiltiirli degildir. Beni en ¢ok etkilemis
sairlerden Ui¢ tanesi ana dilimin disindaki dillerde yazdilar
siitlerini (Ingilizce, Fransizca, Rusca). Ingilizce ikinci dilim
oldugundan Ingilizce yazilanlari da dogrudan beslendigim
gelenegin pargasi olarak goriiyorum. S6z konusu Fransiz ve
Rus sairlerin eserlerini ise dolayl olarak Tiirkce ve Ingilizce
cevirilerden okudum, okuyorum. Bunlari séylemekteki amacim,
gelenegin bir tek dilden dogdugunu sdyleyen o anadil
fetigistlerinden biri olmadigimin altim1 ¢izmek. Tabii ki
seviyorum anadilimi, ama kutsallagtirmiyorum onu. Diger
dillerden daha iyi veya kotii degil. Bir dil iste. Bagka bir dil de
olabilirdi iginde bilyiidiigim, o zaman da o dilde konusup,
yazacaktim. Nitekim ¢agimizda, hicbir ¢agda olamadigi kadar
cogaldi, anadiliyle degil de ‘liveyanadiliyle’, biiylidigi dille,
egitildigi dille yazan sairlerin sayisi. (Ayn1 zamanda,
kiiresellesmeyle birlikte 'katil diller'in giliglendigini, ve olu
dillerin sayisinin arttigini aklimdan ¢ikarmiyorum!)

Evet, siir dille yapilir, bunu yadsimiyorum. Yine de giiniin
sonunda dil bir aragtir. Sadece dil degildir sairi sair yapan. Sair
dogan veya olan biri en iyi hangi dili biliyorsa, hangi dile
hakimse, hangi dili tercih ederse yine onunla ifade edebilir
kendini.

Siirin hangi dilde yazildigi 6nemli degil, énemli olan
oncelikle o dil (veya dillerdeki) edebi geleneginin ne kadar
6ziimsendigi, ige sindirildigi. Dadaizm, Fiitiirizm, Siirrealizm
gibi modern akimlar bile gelenekten tamamen kopusla
gerceklesmediler.

Eger ki modernlesme Oyle veya boyle gelenekten
beslenmiyorsa, gelenegi reddediyorsa, tarihsel ve toplumsal bir
yabancilasmanin igine siiriiklenecektir. Gelenek-modernlik
catigmasi bireyde kimlik krizi yaratacak ve yabancilagmaya yol
acacaktir.

Yeni olan da giin gelince gelenege ekleniyor, kopus yok.
Oyleyse eski’nin yeni’yle gerceklesecek bulusmasi neden en
ideali olmasin?

Gelenegin  gimdiki zamanimiza etkisi  ve  katkisi
yadsinamaz. Bilincimizden tamamen silmeye kalksak da onu,
bilingaltimiza yerlesmistir (Ne o ne bu, tortudur gelenek!)
Ondan kopmak imkansizdir. Aym1 zamanda unutulmamalidir ki,
gelenek tehlikelidir. Bir sair ona siki sikiya bagl kalirsa tikanir,
duraklar, yeni bir ey yaratamaz. Veya yaratsa bile
gecmistekilerin tekrarindan 6teye gegemez bu. Ancak gelenegi,
gelenekleri dgrenip 6ziimsedikten sonra, ona kendi kisiligimizi
ve yasadiklarimizi ekleyip, belli bir yenilik katabiliriz.

Her seyden 6nce sorgulanmali gelenek (geleneksel estetik),
ulusal politika ve sdylemden arindirilarak kullanilmali.
Gelenek; gelistirmek, doniistiirmek ve birlestirmek i¢in vardir.
Bir sanat¢1 daima gelenegi asmaya ¢aligmalidir.
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Nese YASIN

KAPILAR UZERINE CESITLEMELER

II

III

v

VI

VIl

Vi

IX

XI

XII

X

Sokaklarini dolanirim ¢ocuklugun
Zalim zaman
Kapilarm ardinda tortusunu saklayan

Kiigiik kiz

renkli camlardan sizan 151k oyunlarina bakar
Hayatin fisiltist

huzmeden bir Grperti

Kapinin hafizasi
Birakip gitmeye dair

Yarmm kalan ciimlelerim
Kapinin ardinda simdi

Sehre vardiginda
Kendine varirsin
Icindeki uzakliga

Kapilarin ardinda uyuyan kadmlarin
mavi riiya kayitlar
sehre dogru akmakta

Gecede saydamlasan sessizlik
kapinin 6niinde bekler
dilsiz ve yaral bir yolcu gibi

Ikimizin kapist
Ayni kapi olsaydi

Iste bu an
Gegmisle yarali
Gelecekten korkan
Bir iizgiin kap1
Oniimiize ¢ikan

Sehir kapatir kapilarini
I¢inin acisindan

Kara kapilar ardinda
Bilmek istemediklerin
varligiyla yarali

Beni bekleyen
Hangi kapinin ardinda?

Neden
Her kap1
Kapanmaya dair?



KIBRISLI TURK SIIRININ BUGUNU
VE (OLASI) YARINI UZERINE. ..

Fikret DEMIRAG

Kibrish Tiirk Siirinin gegmisi (tarihi) ve donemleri lizerine
son yillarda Tirkiye dergilerinde de, diizenlenen ‘ozel
sayr’larda, yayimlanan antolojik c¢aligmalar ve seckilerde epey
yazilip ¢izildigi i¢in, Akatalpa’nin yayimlamayi kararlastirdigi
bu yeni ‘6zel sayi’da bir tekrar yerine biraz bugiinii {izerine
yogunlagmak ve bugilinkii isaretlerden hareketle bazi
ongoriilerde bulunmaya caligmak daha isabetli goriindii bana.

1940’1 yillarda modernlesmenin ilk isaretlerini vermeye,
60’1 yillardan baglayarak modernlesmesi iyice ivme
kananmaya baglayan bu siir, geride Nazif Siilleyman Ebeoglu,
Pembe Marmara, Urkiye Mine Balman vb. 40 Kusagi Hece
sairleri ve Osman Tiirkay, Ozker Yasin, Mustafa Adiloglu,
Bener Hakeri ile —bugiin de iireten- Taner Baybars gibi 1950
Kusagi ‘serbest siir’ sairlerini (Taner Baybars’in 6zel
konumunu unutmadan) birakip 1970’e dogru Fikret Demirag,
M. Kansu, Zeki Ali, Kaya Canca vb. ‘imgeci’ ve Orbay
Deliceirmak, Siileyman Ulugamgil gibi ‘Garip’ siirine yakin
sairleriyle yol alirken, birgok siyasi altiist oluslarin da iginden
geger ve bu altiist oluslar da, poetik kaygi, arayis ve tercihler de
bu siire rengini vurarak 1970’leri ortalarinda kendini (sairlerini)
kimlik arayis1 ve benzeri yeni sorunsallara dogru yelken
acarken bulur.

1970’li yillarin ortasina gelinirken, 1974 ‘Temmuz-
Agustos infilaki’yle biitiin paradigmalar altiist olur: O giinlere
kadar yazin (6zellikle siir) alaninda siiregiden elestiri-tartigma
cekisme  ve  polemikler  (kusaklararasi cekismeler-
¢ekememezlikler, eski siir-yeni siir, milli siir-solcu/sivil siir,
soyut-somut siir tartigmalar1) hizla giindemden diiger. Zaten
biiyiik cogunlugu ‘manzume’ diizeyini asmayan ‘milliyetci siir’
ortaliktan —biiyiik olasilikla sonsuza kadar- ¢ekilir ve yerlerini
yeni sorular alir. Artik higbir sey eskisi gibi olamayacaktir.

‘Altiist oluslar’in bir sonucu olarak ortaya cikan gelecege
yonelik yeni siyasal, sosyal ve kiiltiirel soru, sorgulama ve yeni
yapilanmalarin soru ve sorunlarina kosut olarak, yazin, siir,
kiiltiir de kendi sorularin1 sormaya baslar: Biz kimiz (ashinda)?
‘Anavatanmimiz’ neresi? Bundan sonrasi i¢in nasil bir kimlik,
nasil bir kiiltiir mirasindan yararlanarak nasil bir giir, yazin,
sanat? Nasul bir gelecek?

Siir, yazin i¢in yanitlar artik belli oranda hazirdi aslinda:
Oze-koklere doniis. Adamn binlerce yillik tarihsel ve kiiltiirel
birikiminden, ¢okkiiltiirliiliigiinden yeni, ozgiin bir dil (vazin,
siir dili) ¢ikarig. Herkes yeni kimligi icinde, kendi olarak, kendi
siirini, yapitini olusturmall, ¢tkarmali... gibi. Tirkge iginde
farkli bir Tirkge, farkli Tiirk¢e icinde farkli renk ve tinilarda
sairler ve ¢ok renkli, ¢ok kollu bir siir haritas1 ve bir siir deltasi.

Ezelden beri yaymevi yoklugu, bir batip bir c¢ikan
dergilerin yetersizligi, Orgiitsiizlik, ¢ekememezlik hastaligi,
elestiri yoklugu ya da yetersizligi...yeni donemde de bir 6l¢iide
sorun olmay1 siirdiirse de, birtakim iyilesmeler de goriilmez
degil. Orgiitlenmeler (bir kurulup bir bozulsa da) gérece daha
uzun Omiirliidiir artik. Dergiler de gérece Oyle. Birkag yayievi
de Oyle. Siirden gorece uzak durulsa da, su ya da bicimde
(bazen yayinevleri, bazen bir banka kurulusu sponsorlugunda
vb) siir kitaplari biraz daha bollagir. Okur sayisinda artis
goriiliir. Belirli bir begeni ve biling sigramasi da. Ve sairler de
kendi kimlikleri iginde, ¢ogu zaman Tirkiye’deki merkez
siirden hi¢c de asag1 kalmayan siirler yazarlar, kitaplar
yayimlarlar. Tiirkiye merkez dergi ve yayinevlerinde yer
edinirler. Odiiller kazananlar olur.
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Giir GENC

EKSIK OLMAYIN

1. Bakis ' liya
Dev gozlerini
dondiir tistiime
bak bakalim
eksikliklerin bagkalasim saatinde
ne diyor dilsizligim?

2. Ses’liye
Eksik seslerden tiireyen
yaris1 yanki, yarisi riiya
nevrotik bir siiriintiisiin sen,

siir!

3. Koku’luya
Sehvete vuran viicut 1sinla akip
gobek deliginde toplaniyor giil yag1
limongicegi ve tereotuyla tamamlaniyor
eksik olan.
Bir arada tutuyor beni kokularin.
Simsiki1.

4. Tat’liya
Ahtapot tursusu, turung macunu
ve karamelize edilmis biskuvi
gibi zit tatlarla gelse de hatira,
tatlar tam... Eksik olan, yitirilen
ya da heniiz olgunlasmamis degil,
baska...

Sonug olarak, bugiinkii Kibrish Tiirk Sairler Atlasi’na goz
atacak olursak, yas sirasina gore su adlarnt 6zgiin ve dikkate
deger sairler olarak gormek miimkiin (Bu satirlarin yazari
tarafindan hazirlanan ve gegen yil Yasakmeyve’nin ek
kitapgiklarindan biri olarak yayimlanan Giiniimiiz Kibrish Tiirk
Siirinden 20 Sair’i esas alarak): Ozker Yasin, Taner Baybars,
Neriman Cahit, M. Kansu, Fikret Demirag, Orbay Deliceirmatk,
Feriha Altiok, Ziya Ormancioglu, Zeki Ali, Hakki Yiicel, Filiz
Naldéven, Mehmet Yasin, Rasit Pertev, Nese Yasin, Tamer
Onciil, Umit Inat¢i, Faize Ozdemirciler, Giirgeng Korkmazel,
Ridvan Arifoglu, Jenan Sel¢uk...Bunlara —herkesin kafasindaki
secki ve antolojilere gore- yenileri de eklenebilir elbette. Benim
listem bu. Hatta, aslinda birkag¢ ad bu listeden diisebilir ve yeni
birkag¢ ad eklenebilir: Biri de Aliye Ummanel.

Her sairi ayri ayr degerlendirmek, siirlerinin renk ve
tiisini hakkiyla ortaya koyabilmek, bu kisa yazinin sinirlarim
cok asar. Ustelik, bunu yapmay1 hi¢ canim istemiyor; bircok
nedenle. O nedenleri siralamay1 da gereksiz buluyorum. En
iyisi, Akatalpa okurlarinin, muhtemelen bir boliimiiniin derginin
bu sayisinda —yer alacak siirlerinden yola c¢ikarak bugiinkii
Kibrisli Tiirk sairler hakkinda siirli da olsa bir ilk-fikir sahibi
olmalart...



KIBRISLITURK SIiRI’NDE
TOPLUMSAL BELLEK VE
PARADIGMA DEGISIMI

Nese Yasin

Edebiyatcilarin  bagka kaynaklar tarafindan olusturulan
toplumsal bellekten etkilenmelerinin yani sira toplumsal
bellegin olusumuna da katki koyduklari; kanonik edebi
metinlerdeki anlatilarin toplumun paylasilmis anlatilar1 haline
geldigini soyleyebiliriz. Kibris gibi sorunlu bir cografyada
uluslaras1 lobicilik i¢in de malzeme olan tarih anlatilari,
toplumsal ve politik projelerin de onciiliidiirler. Tarih, bugiinki
toplumsal projeye isaret eder; onu legalize eder ve
dayanaklarini olusturur. Tarihin isaret ettigi “diisman” bugiinki
politik projeyi, “birlikte” ya da “ayr1” yasama tasavvurunu
belirleyecektir. Toplumsal bellegin olusumundaki ¢esitli
dinamikler, manipule edilmis, ¢arpitilmis bellek, bu anlatilarin
kurulmasinda islevseldir. Bellegin empoze edilmesi ise, “milli
dava” diye tamimlanan ve yakin tarihin son bes onyilinda
egemen olan politik varolus stratejilerinin siirdiiriilmesi igin
o6nemli bir arag olarak goriilmektedir. Ulus i¢in gerekli olan
anlati, gorsel, isitsel ve soOzel araglar tarafindan gelistirilir.
Edebiyat ise bu ulusal tarih anlatist karsisinda iki tiirli rol
oynayabilir: Bu anlatinin kurulmasina katki koyan, onun epigini
yaratip onu besleyen edebiyatg¢ilar oldugu gibi anlatiya karsi
¢ikan edebiyatcilar da vardir.

Bu yazida, catismaya dair toplumsal bellegin olusumuna
katki koyan ve ozellikle 1960’1 yillarda yogunluk kazanan
“milliyetci siir”, onun basat ismi Ozker Yasin ve 70’li yillarm
sonlarina dogru bu bellegi sorgulayip karsisina farkli bir bellek
koyan Fikret Demirag’in siirinden hareketle toplumsal bellegin
akigkanligina ve ¢arpitma dinamiklerine bakacagim.

Bu iki sairin  giirindeki  paradigma
donemlerindeki toplumsal, politik, kiiltiirel
baglaminda anlamlandirmaya ¢alisacagim.

degisimini
atmosfer

Gecmigin Filminin Yonetmeni Olarak Toplum, Oftorite ve
Edebiyatci

Gecmis yeniden ingsa edilitken ve tarih anlatilan
olusturulurken bu anlatinin kurulmasinda gesitli psikolojik,
sosyolojik, dilsel kiiltiirel ve politik siiregler devreye girer. Bir
anlamda “ulusun hikayesi” de olan tarih, ulusun gurur duyacagi
bir anlati seklinde bigimlendirilmelidir ve edebiyat burada
o6nemli bir iglev yiiklenir. Edebiyatginin kaynagi kuskusuz ki
kisisel deneyimlerinin yanisira bagkalarinin deneyimleri ve
toplumun paylastigi hikayelerdir. Edebiyat¢i, kurgusal bir
alanda olmanin ayriciliiyla bu anlatilara 6nemli bir ¢esni katar,
yaratma serbestligi i¢inde hareket ederek bir miktar gercek
hikdyeye de dayandirdigi hayali hikdyesini kurgular. Kolektif
bellegin kendisi bile zaten biiyiik oranda kurgulanmig ya da bir
secicilikle diizenlenmis oldugundan; bunun da iizerine kurulan
edebiyat metni anlatiyr kutsallasmaya ve saglamlastirmaya
yararken kendi verisel katkisini da yapmaktadir.

Burada edebiyat¢inin bir “kotll niyet” tasidigindan sz
etmek de yanlis olur. Edebiyatg1 toplumun bir pargasi olarak bu
anlatilarin  olusma siireglerinin de igindedir. Toplumun
carpitarak olusturdugu kolektif bellek edebiyat¢inin elinde ¢ok
daha inandiricilik tagiyacak bigcime donsiir.

Sairin Milleti Milletin Sairi

Kibrislitiirklerin - 1963-1974 donemine dair toplumsal
bellegi ve bu doneme dair tarih anlatilart toplumun  kimlik
algisint ve bu alg1 iizerine temellenen gelecek tasavvurunu
belirleme agisindan politik proje sahipleri tarafindan taginmigtir
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ve bu da carpitma ve manipiilasyonu kiskirtmistir. Bu déneme
iligkin bellek 1974’teki boliinmeden sonra yasanan durumun
gerekgesi haline getirilmistir. 1963 kanli noeli ve onun hemen
sonrasinda yasananlara dair resmi anlatilar gorsel ve isitsel
araclarla yaygmlastirllmis ve bu donemin hatirlanmasi
iizerinden bir varolus tasarimi olusturulmustur. Bu doneme dair
anlatilar Kibris konusunda resmi Tiirk tezi olan “taksim”in
dayanaklarini olusturmustur. Tarih anlatisi: Bize bu koétiilikleri
yaptiklar1 i¢in onlarla bir arada var olmayiz. Dolayisiyla ada,
onlardan ayr yasayacagimiz bi¢cimde etnik olarak boliinmeleri
destekleyecek bicimde kurgulanmigtir.

Kibris’ta 6zellikle 1960’11 yillarda 6ne ¢ikan Milliyetgi siir,
toplumun kendine ve “6teki”ne dair belleginin olusmasina katki
koymus; dahasi dogrudan bu islevi iistlenmistir.

Ozker Yasin art arda yaymlanan Mehmetcik Kibris’ta,

Kanli Kibris ve Oglum Savasa Mektuplar kitaplariyla
Kibrishitiirklerin  ¢atismali d6neme iliskin tarihini siirlere
dokmek istediginden s6z etmistir. Siirler Kibrishtiirklerin

magduriyetinin  anlatisin1 ~ olugturmaktadirlar.  Sair  siirini
“millet”in ve onun “milli dava’smin hizmetine sokmustur.
Ozker Yasin’in anilarinda aktardig1 bir anekdot carpicidir.

Yagimn’mn Kanli Kibris kitabinin Tiirkiye’deki yayinevine
ulasip baskiya girmesi bash basina bir hikdyedir. Havaalam
Kibrislirumlarin kontroliinde oldugundan ve glimriikte detayl
aramalar yapildigindan kitap taslaginin normal yollarla adadan
cikmasi tehlikelidir. Kitap taslagi yarali bir askerin bacagindaki
bandajimn igine sarilir ve Ankara’da bir hastahaneye sevkedilen
askerin bandaji agilir. Altin degerindeki siirler ise askeri bir
sahsiyet tarafindan alinip Istanul’daki yaymevine ulastirilir.

Kanli Kibris kitabindaki siirlerin birinde sdyle bir anlati
vardir: Rumlar bir kdye saldirnuslardir ve kizlarn igfal
edeceklerdir. Tirk kizlari ise igfal edilmektense birer birer
intihar ederler.

Bagiriyor Rum itlerden biri:

“Hey deli Tiirkler

Hey koyiin hanimlar1

Karniniz actkmadi mi1?

Sayet biraz akliniz varsa

Direnmezsiniz istegimize

Kizlariniz bizimle yatarsa

Bol bol yiyecek size...”

Ve evdeki Tirk kizlart

Teker teker intihar ediyorlar

Tavana astiklari iplerle...”

Bu kitap Tiirkiye’de yayinlandiktan sonra biiyiik ilgi
goriir. Kitaptan etkilenen Resad Ozarda adli bir parlamenter
alip Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne gotiiriir ve orada atesli bir
konusma yapip. “Biz burada Kibris’ta ne yapacagiz diye ahkam
keserken, orada zavalli Tiirk kizlar1 intihar ediyorlar. Iplerle
kendilerini asiyorlar. Beklemenin hi¢ anlami yok. Saym
milletvekilleri, sayin arkadaslarim. Hi¢ gecikmeden Kibris’a
asker cikartmaliy1z” der. (Aktaran Ozker Yasin. Nevzat ve Ben
$.383)

Daha sonra Biiyiikelgilik Ozker Yasin ile temasa gegip bu
olay hakkinda bilgi almak ister.

Sair ise “ Hayir, boyle bir olay1 ben hayal ederek yazdim,
gercekte yasanmadi “ der. Diismanin saldirilar1 karsisinda
kizlarmn intihar1 kahramanlik anlatilarinda yaygin bir motiftir.

Ozker Yasin’in siirlerindeki olaylar her zaman uydurulmus
degildir. Pek cogu gercek olaylarla ilgilidir. Bu olaylarin
ayrintilar1 kurgulanip dramatize edilmistir. Ornegin Ayvasil
koytinde bir katliam olmus ve 11 Kibrish Tiirk oldiirtilmiistiir.
Sair kendisi oradaymus gibi olay1 ve ayrintilarini hayal etmekte
ve bunu siir halinde yazmaktadir. Buradaki anlati masumlar ve



zalimlerin karsilasmasi bi¢imindedir ve bunlar temsil ettikleri
etnik grup icinde genellestirilmektedirler. Cinayeti isleyenin
tasidig1 6zellikler kendi etnik grubunun, irkinin vermis oldugu
ozelliklerdir.

Fikret Demirag Dirtlemesi: Acili Bir Yurt icin

Fikret Demirag siiri, ozellikle Acili Bir Yurt Icin
Dorlemesi toplumsal bellek ve tarih anlatilari agisindan ele
alindiginda bize milliyet¢i siir ile karsilastirma baglaminda
genis olanaklar sunmaktadir. Bu siirlerin denk diistiga
toplumsal donemecte toplumun kendisine empoze edilmis
bellegi sorgulamaya bagladigi sdylenebilir. Bu sorgulamada
1974 kusagi ve onu izleyen sairlerin etkisinden s6z edilebilir
ama Fikret Demirag’in dortlemesi bunun esas zeminini
olusturmustur. Empoze edilen bellek “Unutma” belgisi ile
unutulmamasi gerekene isaret etmektedir. Bu belgi, ayn
zamanda “unut”u da icermektedir. Hatirlanmasi, unutulmamasi
gereken  belirginlestirilirken  unutulmast  gereken  de
soldurulmaktadir.

Sairlerin 1960’11 yillardaki Milliyet¢i Siir’in aksine bu
soldurulan bellegin alaninda dolanmalar1 onlar1 dénemin politik
iktidar ve otoriteleri nezdinde tehlikeli hale getirmistir.

Karsilasarma

Demirag’in dortlemesinde milliyetci siirde siklikla var olan
hemen hemen biitiin imgeler goriiliir. Atalar, yurt, toprak,
sehitler(savag kurbanlar1 olarak) vb. imgeler Demirag’in
siirinde de mevcuttur ama farkli bir paradigma iginde
goriiniirler.

Dértlemenin birinci kitabindaki Kibris tarihi anlatisinin bir
benzeri Ozker Yasin’in “Namik Kemal Kibris’ta” kitabinmn
girig boliimiinde de vardir.

“Kaleler ge¢mis ytizyillarin dehsetiyle tirperiyor,

Fenikeliler Liizinyanlar Venedik korsanlart

Tlk¢aglardan bu iilkenin sahibi olanlar,

Bu kaleleri yapanlar ve fethedenler,

Her karig toprag terleri ve kanlariyla sulayanlar

Yillar boyunca bu topraklar iizerinde

Dogan biiyiiyen sevigen giilen ve aglayanlar,

Kale mahzenlerinde gozleri oyulanlar

Ve yosunlu duvarlara sinmis deli ¢igliklart”

Ozker Yagm, bu tarihin dokiimiinii vermesine ragmen
Fenikeliler, Liizinyanlar ve Venedikli’lerle 6zdeslesmez. Onlar1
Fikret Demirag’daki gibi atalar1 olarak gormez. Osmanli’nin
Kibris’a geligidir onun miladi. Osmanli’nin Kibris’t “fethi” nin
epigini “ Bayraktar Destan1” ve “Cambulat Destan” ile kurar.

Bunu kurarken Kibrish Tiirklerin toplumsal belleginin bir
parcast olan ve Magusa ve Lefkosa burclarinda bir cami ve
kabir ile anitlagtirlan  Bayraktar ve Cambulat mitolojik
anlatilarini, yeniden ve siirin olanaklartyla daha carpict bir
bicimde sunar ve onlari Tiirk¢iiliige dair imgelerle bulusturur.

“Cambolat’in bast koptu ya diismedi yere

Kir at’in sirti boydan boya kanad.

Kili¢ aydinliginda bayrak gibi

O artik bir at degil, saha kalkmig vatandi.”

Demirag’in  dortlemesinin  ilk kitabi olan “Limnidi
Atesi’'nden Bugiline” de kitabin adindan baslayarak farkli bir
paradigma kurulur. Limnidi atesi, Kibris’taki neolitik insanin
yaktig1 atestir. Fikret Demirag, Kibrishitiirklerin tarihini
Osmanli’dan ya da Orta Asya’dan baglatan tarih anlatisinin
kargisina “kokler”e iligkin yeni bir tez koyar. Atalarini tarihin
baslangicinda Kibris’ta yasayan ilk insanda bulur. Kitap
boyunca yapilan kronolojik dokiimde Kibris’tan gelip gecmis
her medeniyeti anar ve bunlari bir kiiltiirel miras olarak sunar.

Kokler Kibris topragindadir. Bu toprakta yasayanlar
topraktan gelip gegmis biitiin medeniyetlerin mirasgisidir.

19

Milliyet¢i  siirdeki Orta Asya’dan gelen Tiirkler

mitolojisinin yerine Kibris topragi ile aidiyet kurar.

Bunu yaparken uzaktan gelen koklere de gondermeler
yapar. Anne sicakligini sunan Kibris diger koklerin yaninda
anlamsizdur.

“Koklerimizin ne kadar: sende, ne kadar: artik o uzak ve
belirsiz yerlerde? Sen bizim ‘garibimiz’, biz senin bazen yoluna
len, bazen de siitsiiz ¢ocuklarin degil miyiz? (Oz cocuklarin
mi, piglerin mi, melezlerin miyiz?) Hangi toprak senin anne
sicakligini sundu bize!”

Milliyetci siirde anne imgesi Tiirkiye’dir ve anne-¢ocuk
iliskisi anavatan-yavruvatan denkleminde ele aliir. Yavruvatan
Kibris, annesinden ayri diismiis, onun 6zlemiyle tutusan bir
cocuktur. Bu anneye, ordusuyla gelmesi igin cagr1 yapilir.
Anneye kavusulacaktir ama anneye kavusturacak olan
erkeklerdir, erkeklerin ordusudur. Anne pasiftir ve erkekler
sayesinde yavrusuna kavusacag giinii beklemektedir.

Dortlemenin Hiiziin Ana kitabinda 6zellikle 6ne ¢ikan
anne Kibris’tir. Kibris ogullarini savaslarda yitirmis bir Hiiziin
Ana’dir. Kibris’ta yasayan herkes Hiiziin Ana’nin ¢ocugudur.
Kibrishtiirkler ve Kibrishirumlar aym annenin ¢ocuklari
olduklar i¢in kardestirler.

Milliyetgi siirdeki gibi anne uzaklardaki kurtarici degildir
ama ¢ilekes ve bilge bir kadindir.

Kibrislirumlar bu annenin diigmanlar1 ve onun yavrusuna
zulmedenler degil onun ¢ocuklaridirlar.Bu anne pek cok farkli
etnik gruptan ¢ocuklara da sahip olmus ve onlarin birbirlerini
6ldiirmesinden 6tiirii ac1 gekmistir.

Milli kimlik tanimlarina kars1 sunu soyler

“Kiictik annem

Kimler agiklayabilir ¢cocuklarin olarak bizi?”

1974 kusag ile birlikte anayurt olarak anilmaya baslayan
Kibris Demirag’in siirinde somut bir anne figiiriine dontgiir.

Milliyetgi siirdeki ogullarmi yitirdikleri i¢in yasli ama
gururlu analar Demirag’in siirinde savasa lanet eden, ilenen
annelere doniisiir.

Ozker Yasmn’in siirlerinde “sehitler” tek tek adlartyla
anilirlar ve ‘“kanlarinin diyeti” igin gelecek kahramanlari
beklerler.

Milliyetgi siirin kahramanlastirilan gehitleri Demirag igin
savag kurbanlaridir. (Fikret Demirag “sehit” sifatin1 higbir yerde
kullanmaz.) Ulkenin erkekleri-ki bunlar  farkli  etnik
kimliklerden de olabilirler-  “6teki”’ne karsi kahramanca
savasarak Olmemisler ama siiriiklendikleri savaslarda Hiiziin
Ana’ya tarifsiz kederler birakarak Olmiislerdir. Hiizlin ananin
bir baska adi da zaten “Yas Ana” dir. Olenler bosuna
Olmiislerdir. Milliyetci siirdeki gibi cennetin yedinci katinda
Atatlirk ile bulusmamiglardir. Demirag’in siirinde, 6lenlerin
adlar1 milliyet¢i siirdeki gibi siralanmaz. Onlar bu topragin
sevgili  ogullaridirlar ve  gencecik yasta hayatlarini
yitirmiglerdir.

Milliyetgi siirde toprak sehitlerin kanlari ile sulanmustir,
ugrunda can verilmistir ve i¢inde binlerce sehidin kemiklerini
tagimaktadir. Disi bir imge olan toprak korunmasi gereken
namustur. Yakin akraba kadmlarinin bedeni gibi onu
yabancilardan korumak erkeklerin sorumlulugu altindadir ve
bunun i¢in oldiiriirler. Fikret Demirag’da da toprak kutsaldir.
Toprag: kutsal yapan ise ugrunda Oliinmiis olmasi degil ona
emek verilmis olmasidir. Toprak, tarih boyunca gelip
gegenlerin - evi olmustur. Onu ekip bigmisler, hayati
siirdirmiiglerdir. Toprak ugrunda 6liinen degil hayat verendir.
Yokluklar, kitliklar acilar gérmiistiir. Yiizyillar boyunca gelip
gecene taniklik etmis ve bilgelesmistir. Toprak annenin
bedenidir ve dogurgandir. Onu ezip gegenler ac1 vermislerdir
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BiR ANLIK OLUMSUZLUK

Operiz daginik goglerini kirlangiglarm
Kalkip giderler yalnizliga

Deliagk topacimin ucu
Dondiikge ¢ogalan hayat

Delismen giinbatimlart simarik bulut
Kum tanecikleri kadar 6zlem
Yildiz kaymasi i¢imiz

Siiziile siiziile gelir agk
Yapraklarinda g6z kirpar kirmizi giiliin
Sokiikleri diker tagkin sevgi

Biranlik O limsiiz1ik olmali bu

Aralik 2009

ama bunlarin hepsi onun ogullaridir ve ondan dogmuslardir.
I¢lerinden birini 6tekine tercih etmez.

Milliyetgi siirde yurt milletin evidir ve yabancilar ona goz
dikmislerdir. Yurt i¢in Sliinmiistiir ugruna savasilmistir. Yurt
aslinda Tiirkiye’dir. Kibris da onun bir parcasidir. iki yurt
(vatan) s6z konusudur. Anavatan ve Yavruvatan. Yavruvatan
Anavatandan ayirtilmistir ve ona kavugmay1 beklemektedir.

Fikret Demirag i¢in de yurt kutsaldir ama ona
milliyetgiligin  kavramlar1 ile yaklasmaz. Oras1 iizerinde
yasayan herkesin evidir. Aslinda biitiin diinya insanin evidir
ama lizerinde anilara sahip olunan bu toprak pargasi biitiin bu
anilardan dolay1 ve akrabaliktan dolay1 6zeldir.

Milliyetci siirde “Oteki” zalim ve ezeli diisman Yunan’in
bir parcasi ve onunla birlesmek isteyen Rumlardir. Diisman
olarak tanimlanan Rumlar “zalim ve kahpedirler.”, “Biz”
cesareti temsil ederken “Onlar “ yani Rumlar korkaligi,
kallesligi ve zulmii temsil etmektedirler.

Fikret Demirag’da ise “Oteki sinifsal bir otekidir. Yurdu
talan edenler, ona zuliim edenlerdir,

Milliyet¢i siirdeki “Tiirk” kimliginin yerine Fikret
Demirag, melezlikle tanimlanan Kibrisliligi koyar. Kibrishilik
ulusal bir kimlik degil ama bir cografyayla kurulan aidiyettir.

Zaten “Kibrislilik” bir melezlik halidir.

“Diisiin, kag tiirlii esmerlik karisti esmerligine!

Ustiine iistiine gelen ‘pesin hiikiimlii riizgdr’a’ kars:

Bir bilgelige yiirii, belini asan bir ekinde!

Sorma kéklerin nerde! Yiireginin tanelerini

Sevgiyle doktiigii yerde!

Aldirma ‘nerde’ kalan ilk kéklerine! Diisiin, ve,de:

-Kayitlar nedir ki; yalnizca bazi kagitlar!

Burada agilandin, ¢esitlendin, bilgelik kazandin” s. 88

“burda iiredi melezlenerek tanelerimiz” s. 25

Kibrislitiirk ~ siirinde  70°li  yillarin  sonunda yazmaya
baslayan geng sairlerin olugturdugu 74 kusagiyla ivme kazanan
paradigma degisimi Fikret Demirag’m “Acili Bir Yurt I¢in”
dortlemesi ile doruga c¢ikmustir. Kibrislitiirk edebiyatinin bu
onde gelen sairi yeni imgelerle milliyet¢igi epigin yerine ¢cagdas
sOylenceleri ulus-Gtesine dair bir sair dngoriisiinii oturtmustur.
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Tamer ONCUL
SARAP KOPUGU
Komsu kdyden
Dionysios’un oyununa geldik

bu aksam...

Kopiiren sarap havuzunda
ictik, tim geceyi. ..

Sonra bir sikigsma

bir tazyik...

Karanlik bir PU(s)Tun
Koyu golgesine patladi
Afyonumuz...

Ne biiyiik giinah!..

Ne biiyiik aymazlik!..

Daha “ohhh” demeden
Zeus un hismi yagdi
dumanli bagimiza. ..
Yildirimlar,

atesli y1ldiz yagmurlari. ..

Tam, dalalim dedik
Kurtaric1 Magara’ya
bir de Yeni Ay firlatti
Yakuttan taglarini. ..
Sakagimizdan dudakuglarimiza
Siiziilen sarap
pihtilagti bogazimizda. ..
Elimin tersi yoruldu
silmekten,

-i¢i de gekmekten-
kan yorulmadi...

Sarabin son damlasina takilip
iki sinsi meteor diistii
sigindigimiz magaraya:
Aptallik ve Intihar...
Afrodit’in besigi kopiirdii,
Tanrilarin da agzi...

Gilinahimiz biiytiktii
-lahlara isemek.-

Nitovikla / Kumyali, 29.07.2009

Umit INATCI

SIIRICINCININ CINNETI
Goriinmez olmanin ortiisii oldu siir
goriiniir olanin gdmiitii —bundandir

her cesaret esarete doniistii

ve biiziildi siirin korigi.

Zannetmisti ki zannettikleriydi kendi
bilmeliydi ki bilmedikleriydi 6teki

her siir kendi i¢indi —ta ki ¢iplansin imge
ta ki dollensin anlam-rahimdeki vesvese.

Tutmad1 dol olugmadt siirin mihengi

anlam talan oldu soldu nefes

iste boyle vuku buldu siiri¢incinin cinneti

¢linkii hi¢bir zaman olmayacakt: duygularin eti.
Magusa, 26 Haziran 2008
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BiZ HEP

Nasil yasar rityalar1 yok edilen kadimlar
nasil sevdalanir agik olurlar!...

Biz hep dag baslarinda yakilan
ateslerin rengini sevdik
biz hep yarinlar1 bekledik...

Bir avcimin dagarciginda
Olii kekikler misali / hep
asili kald1 glinlerimiz...

Asili kald1 onca yil, onca zaman, onca yiirek
Daragaclarinda
astl1 kald1 hep...

Dértnala bir atin kizil yelesine sarildik
sarildik da ugarcasina

eteklerimizde umarsizca aglayan
¢ocuklugumuzun bagini hi¢ oksayamadik...

Kuruyup kalan bir nehir yataginca
kuruttuk da hayatin rahmini

beti benzi soldurduk

soldurduk ki o kadar...

Artik bizi yansitmiyor
baktigimiz aynalar...

leesine kendimizin tekrari
Oylesine ¢aresiz ve yalmzdik ki!...

Mevsimler geldi, mevsimler gegti
hep kapal1 kaldik

ne giinii giyinebildik

ne soyunabildik geceyi...

Acamadik / hep kapali kald1
hiiziin rengi panjurlarimiz...
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Hep kalbi kirilarak yasar

Parmagini emen kadin ¢ocuklar

neyin telasidir yiireklerindeki kuslar

anilarini yitirdikleri o terkedilmis sokaklardan
hep eksilerek ¢ikarlar...

Kimseler fark etmez bunu

en ¢ok da yalnizliga yanar lambalar
hep biten bir aska catlar
yiireklerindeki nar...

151k soner unutulur biitiin yasananlar

Ve hep kalbi kirilarak yasar
parmagini emen kadin ¢ocuklar.
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Jenan SELCUK

SIZOFRENGI

‘Aylak ayaklarinla tiineller kazarak
ayilinca kapanacak,

‘Esneye esneye
eskiterek yasanmamug olani,

‘Sanma kurtulabilecegini
bellegin zindanlarmmdan!

‘Ancak yazarak, yazarak ancak...

‘Akil bir salincak, bir o yana, bir bu yana.

Kesin sesinizi,
berbat etmeyin... Isik,
birazcik 1s1k!

Buzdan birer tuzak gozlerin
bakiglarin babutsa,
BATMASA!

Israr etme, aciklanamaz, ¢ok karmasik
anlamsizlik.

Birakin pesimi
pesimi birak. Yikim yakin, huzur
¢ok uzak!

06, ara taraf

Hasan KAHYA

MANOR HOUSE* “YATIR’L

Sel gibi aniden, baz1 oliimler;
bazilarrysa damarda ilerler.
Bu tiirden ‘se¢imsiz se¢imi’
miiptelanin, atesle daglananin.

Boyle bir 6liimdii iste ugrayan,
‘Bay Manor House’a o giin;
kaptan sapkasi vardi

baginda, biracigi bir elinde.

‘Bay Manor House’, ‘lan’** ya da ‘Frenchie’;
sarhos da ayik, kimdi?

Arsenal’ciydi, sevimliydi.

Bildigim, zararl degildi.

Kuslar gibi kanatliydl,

hiirdii Socrates’e gore ruhlar ...
Peki ya kanatlari,

cocuklugu tutusanlar?

Fotografi giiliimsiiyor tek simdi,
parmakliklarda, ¢ergeveli;

bir kadin goriiriim sik sik,
sularken ¢igekleri.

*Metro ve gevresi.

**Jan O’Dell ( 1972 —2009). Fotografinin bulundugu
yerde, Eric Hostel’in avlusunda icerdi her sabah.
Igenlerin ugrak yeri, simdi orast.
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MUTFAK PENCERESINDEKI AY

RE/S(IM/GE)
Gel de bak. Bakir bir tavaya benziyor
parlatilmaya ihtiyact olan. siirgiiniin yollar
hangi renk

Bakar karim ama gérmez.
Kalkip 15181 kapatirim. Bilimsel bir denklem
gibi kaynar ocakta tencere.

bedenin hiicresinden
eksilerek ve tiikenerek
dilin sehvetinde

Ah, evet! Ne kadar giizel!

Tupturuncu, harika degil mi? Daha 6nce askin yazilist
hi¢ bu kadar turuncusunu gérmemistim. hangi renk
ince kederden
Evet, gdrmeye gordiin, ama farketmedin. gizli marazdan
Ilk defa degil bu, pencerenin yanina oturup gam cekilerek
karanliga bakmamiz higbir sey séylemeden. yalnizlik mabedinde
Londra’nin sis-1s1klarimi yansitiyor gibi goriiniiyor. gbziin incisi
Ne? Belki de! hgng; rtenk
. I giin batimi1
Tiirkgesi: Giir GENC derin sularda
Zeki ALI ‘ yanstyan dize
v e s0ziin ¢ilesi
GULUN KOKUSUYLA hangi renk
- hakikat ve yalan
Giiliin kokusuyla kusandi ruhum uzak anlam
1sland1 tagyapragiyla dilim yeniden dirilis
kiili yagayan gogsiim sonsuz re/s(im/ge)

korkmadi atesten
soludu gecenin sakli alazini
kokiimde katran vardi

yapragimda asit | Aliye UMMANEL

bir azinlik hiizniiyle uyandi ¢igeklerim
cografyayi onlar boliisti

tarihi onlar miras yapti KOVA
tel orgiilii saraylarina.

Ben bir yolcuydum kara kuyu

sayfalara golgesi diismiis bir yolcukus dibinde

gelip durakladim son askimda. diis karanlik ve 1slak
Gokyiizii en dogurgandi basimi kaldirinca goge
yildizlar en 6ksiiz gozlerin

sonsuz sayiklamasina ¢akiliydi giines uzak

uzak bir sevda gibiydi yagmur tasiyan bulut.
bana bir kova uzat

Yiiziine bakip .

icime ¢ekerken ruhunu giirimi al

riizgarm fisiltisinit dinledim onu.kurtar

cam yapraklarinda beni birak

calilar uysal 18.07.2009

sesler bir baska diinyadand:

damarimiz dar

kanimiz firardaydi. SU

Giiliin kokusuyla kusandim gece 3

1slak tagyapraginin sabaha dogry

diliyle konustum ok k;lylp blf.kuyl.l

bitmeyen 6zlemi kend¥ ke.ndlm cekiyor
kendi igine dogru

birdik

anlatilmaz uzun bir zaman kova kova bosaltyor

boliinmezdi iki nefese siir-su

tek bir ruh. Karpaz, 25.07.2009
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HAYATI SIIRLESTIREN
KITAPLAR, 18

Ramis DARA

Nihat Behram’in (1946) 1967-2004 siirlerini bir araya
getiren 16 kitaplik toplu siirler Hayatin Sarkisi’ndan sonra ki
ikinci, dolayisiyla 18. kitabi Cikmak I¢in Bu Karanliktan’da,
2008-2009 yillarinda yazilmig 30 siir iki boliim halinde
sunuluyor.

Bir ayagi Karacaoglan’da, belki Yunus’ta, bir ayagi
Cumbhuriyet Donemi hece siirinde, bir ayagi Garip sonrasi
yasama sevinci siirlerinde, agirlikli ayagi toplumsalc siirde bir
cesitlemeler toplami, potpuri adeta. Genelde insanlik sorunlari,
iilke sorunlari, bireysel sorunlar, siir gibi izlekler; devrimci
bakis, miicadeleci ruh, doga sevgisi, yasama sevinci
duyarliklariyla yogrularak ele aliniyor.

Yiiksek sesten, bazen yinelemeden korkmayan, bazi
siirlerde ince eleyip stk dokunmuyormus izlenimi de veren, i¢
ve dis uyaklarla destekli, rahat sdyleyisli, insanin diinyasina
evrensellik, bilimsellik ve dogallik penceresinden bakan siirler.

“Yaslarim Tasa Dondi” (s. 4-5), “Bebek Karsilamasi™ (s.
14), “Kekre Siir” (s. 49) gibi siirlerin, giiniimiizde genelde
asildig1 kabul edilen 7°1i heceyle yazilmis olmalar ilging.

Bir kis girisi okumasinda, izninizle, 6zel bir dizeye ve
buradaki “mevsim”i betimleyen sifata dikkat cekmek istiyorum:

“Gaogiine baktim leyleklenmis mevsimin” (s. 40).

Kiinye: Nihat Behram, Crkmak I¢in Bu Karanliktan, Everest
Yaynlari, istanbul, Ekim 2009, 76 s.

%

Sessiz Redifler, Cafer Tura¢’in (1959) ilk kitab1 Yagmur
Fotograflarr’m (1984) da iceren iki kitaplik toplu siirleri.

iki kitaplik toplu siirler, biraz yadirgatict bir ifade. Ama
burada biraz yerinde. Sairin bu kitabindan sonra ¢ok az siir
yayimladigini goriiyoruz ¢iinkii.

Ozellikle ilk kitab1 olusturanlari, sahici bir siirle yiiz yiize
oldugumuzu ortaya koyuyor.

Gariptir, hatta, sairin en sevdigim siiri, kitabinin ilk siiri
“Saglarin Isyan” oldu. En giizeli demiyorum; en sevdigim
diyorum.

Zira insanlar, tabii siirle ilgilenenler, iyi ve kot siir
konusunda mutabakata varabilirler; su iyidir, siirdir; su kotidiir,
siir degildir konusunda uzlasabilirler. Ama etkilenmek, sevmek
konusunda her zaman, hatta ¢okluk anlasamayabilirler. Ciinkii
burada Oznellik devreye girer, yasanmughklarin farklilig
devreye girer.

Her siir, okuyani, onda yol agti1 ¢agrisimlar araciligiyla
olumlu ya da olumsuz, az ya da ¢ok etkiler. Iyilik kotiiliik,
bagka deyisle olmusluk olmamislik ¢izgisi asildiktan sonra
gelecek sevmek-sevmemek ¢izgisi, 6zneldir.

Buralardan hareketle “Saglarin Isyan” Cafer Turag’in en
sevdigim siiri oldu diyorum; on yil sonraki yasantimla
baktigimda bu siiri yine iyi siirler arasinda saymakla birlikte
daha az sevebilir ya da hi¢ sevmeyebilirim. Bunun yerine bagka
bir siiri ya da siirleri koyabilirim.

Uzerinde daha once ne oranda duruldugunu su anda
hatirliyor degilim, ama siirden etkilenmenin, sevip sevmemenin
biraz bdyle bir yani vardir.

Kitaptaki hayat hikayesinde asil adinin Turan Korkmaz
oldugu bilgisi de verilen Cafer Turag’in siiriyle ilgili bir
tanimlama yaparsak, kahirli lirik diyebiliriz. Diinyayi, bir
haksizliklar yeri; ya da Omrii, uzak diisiilmiis bir sevgiliye
yakinma zamani gibi algilayan birinin biraz efkarli, biraz
dervisce soylenmeleri. . .

Kiinye: Cafer Turag, Sessiz Redifler, 1z Yaymecilik, Istanbul, 2.
baski 2006, 124 s.
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(1. sayfanin devami)
ortalama siirler ve bu siirlerle ilgili, asgari akict Tiirkge anlatimi
tutturamayan —giinliik  gazetelerde okur mektubu olarak
yayimlanacak olsalar bir diinya diizeltmeye maruz kalacak— bir
diinya abuk yazi ve kitap ortaligi kapliyor. Sonra da toplumun,
okurun, hatta sairlerin siire deger vermediginden, siir kitaplarinin
basilmadigindan yakinilryor.

Ortaya ¢ikan sonugta, sdylediklerimin, bu kisiye 6zel, abuk
siir yilliklarmin hi¢ mi pay1 yok, Siirinizi severseniz? —-RD

Not 1. Dize’sinin subat sayisinda, Veysel Colak’m, bu kez E.
Biilent Yardimci imzasiyla (lislup bir 6nceki yazmnin noktast
virgiiline ayni ¢iinkii!), bir kez daha yazi-edebiyat-siir dis1 tutumla,
ayn1 Ozne yiklem baglantis1 sallanan, 6zensiz, hatali ciimlelerle,
arada diizgiin sayilabilecek, ama anlam yoksunu, su ciimleyle,
kendisini, “Veysel Colak, Tiirk Edebiyati’'mn yasayan en biiyiik
sairi ve diigtiniiriidiir.” diye sundugu goriiliyor:

Arkadaglar, konustugumuz sey gergekten siir midir? So6ziin
bittigi yer burasi degilse neresidir? -RD

Not 2. Siir yilliklarinin, &zellikle sairlerin tek baglarina
hazirladiklarinin, siire yarardan ¢ok zarar verdigini, bunlari
hazirlayan ortalama sairlerin kendilerini bu yolla pazarlama ¢abasi
i¢inde olduklarmi sdyler dururum ya yillardir, izmir’deki zat-1
kebir kendini ‘en biiyiik sair ve diisiiniir’ ilan edip giiniimiizde en
¢ok ve begenilen siir yayimlayan dergilerden birinden artik
yiligmma siir almayacagimi agiklayarak, gostermek istedigimi
(yillikgilarin siir degil iliski segtiklerini; sairlere yonelik glinliik,
mevsimlik sempati ve antipatilerle davrandiklarini) sagolsun
kendisi gosterdi; Istanbul’daki zat-1 sagirse, bulabildigi biitiin
ortamlarda, ulasabildigi dergilerin hemen hepsinde, internet
sitelerinde ad vererek ya da g¢okluk vermeden, icat ettigi g¢esitli
noktalardan bana saldirtya gecti, tam bir ishalli gibi; sairliginde
ayri, yazarliginda ayri ad kullanan, {i¢c bes takma adi bulunan bu
zat-1 sagir’e gore elestiri yazmadigim (ki yazdim!) ii¢ dort yilda
gelisen  terminolojiye uzak diigmiigim, ¢agin  ruhundan
uzaklagsmigim... Elbette ki kendimi Camus’yle Sartre’la
karsilastiracak sagliksizlikta degilim, ama sevdiklerim oldugu igin
ornek verdigim bu kisilerin yarim yiizy1l Once yazdiklarinda
terminoloji eskimesi ya da ¢agin ruhuna uzaklik arar misiniz? Be
hey zat-1 sagir, siz 6nce herhangi bir ¢aga dokunun, edebiyatin
sahih diinyas:t icin sahici bir kisilik gelistirin, ¢ok yizli
pazarlamaciligr terk edin, sahici yaklasimli ciddi seyler yazmay1
deneyin, ondan sonra bazi diisiinceleri savunacak, bazilarina karst
¢ikacak duruma gelirsiniz belki. -RD

Not 3.  Sahihlik, sahicilik, hakikilik, adilane kosullar:
Akatalpa dergisi araciligiyla ve diger ¢abalarimizla, 2010’lar ve
sonrasi siirine getirmek istedigimiz ortam bundan ibarettir.

Yilliklarla miicadele, yayincist sairin reklammi her seyin
oniine alan  dergilerle miicadele, Oniimiizdeki aylarda
baslatacagimiz sahte &diillerle miicadele kararliligimizin sonul
amac1 budur.

Camiayi, halisane niyetimizi anlamaya ve herkesi kendi
alaninda karmnca kararinca, ama mutlaka edebiyat olgiileri iginde
kalarak, bu tasartya katki yapmaya c¢agiriyoruz. Arkadaslar,
bizcezi, temiz bir siir ortami, saf, duru, berrak bir edebiyat ortami
icin Ozelestiri ve elestiri yapmanin sirast gecmek tizeredir. —
Akatalpa ve RD

Not 4. Akatalpa'da iki kisi (V. Colak ile S. Akyol), iki kisinin
(H. Koése ile G. Emre) kendi evlerinde bir gece konuk olarak
kaldiklarin1 sdylediler; ikisi de yanlis hatirladiklarini daha sonra
kabul ettiler, ama herhalde gii¢ duruma distiiklerini sanarak, ya da
ne hikmetse, hiddet gostermeye devam ettiler, beni de polemik
severlikle vaftiz ettiler. Bu yaziyla 35 yila yaklasan edebiyat
hayatimda ikinci kez bir saldirtya yanit veriyorum su anda oysa. Bu
hengadmede yazdigim Onceki editér yazimi da dahil ederseniz
igiincli. -RD

Not 5. Ve bir giizellik! Kibrish Tiirk Siiri dosyamizi yayin
kurulu tiyemiz Giiltekin Emre hazirladi. Kendisine tesekkiir
ediyoruz. —Akatalpa



Refik DURBAS

Thsan UREN

KILIT
Oliimiin dag yamacindan

hayatin irmak kiyisindan
sese ses veren yalnizlik

Kalbine kilitledigin yalnizlik...

Hep bdyle mi durup durur
kalbinin kara sevdasinda?

Ecelden nefesiyle yalnizlik...

Sedat UMRAN

KALABALIKLAR

Kalabaliklar yalnizligin sisirdigi bir balon

Ne basi, ne ortasi, ne de bir son

Birtakim insanlarin sessizce iifledigi
Anlasilmaz konusmalari, giilmeleri, ne dedigi
Kimse ¢izemez kalabaligin bir net resmini
Sekil degistirir sdyle bir riizgar esti mi

Bazan uzadikga uzar elde kalir kuyrugu
Kalabaliklar higligin sancisiz dogurdugu...

SIIRLER
YASAMDAN...

Asil memelerine Zamanin,
birak ellerini 1sitan
bir anis1 kalsin.

KIYI SULAR

Kiy1 sular sicak
dedi Kilitbahirli balikg1
derinden geciyor baliklar.

CIHANNUMA

Evrenin taragasindan
anaforuna kapilirim korkusuyla
es gecgiyordum agki,
ayaklarima dolandu...

Halim YAZICI

Soner DEMIRBAS

DIYALEKTIK

ayn1 sularda yikanan su samuru gibiyim
degismiyor ne yapsam omriim

sabahlari i¢tigim gilinesin rengi
sokak taslar1 dudaklarinin kivrimi denizin

degismiyor ne desem her aksam kani gecemin
aykirt midir nedir doganin tarihi tarihine halimin

bosuna mu gitti koynumda besledigim findik faresinin
gozlerine ¢ektigim siirmesi siirimin

hi¢ mi yasanmamuis oldu simdi
kulagina fisildadigim pikaplarda gevirdigim

sesi plaklarimin

simdi ben hi¢ mahcup olmaz miyim yasadiklarima
yasamadiklarima, yasayacaklarima karsi

simdi ben ne diyecegim.

COKLUK
Ulkii Tamere..

icindeki kuslarin ¢oklugundan geliyorum
su dibini bulan beklemelerden

dal agan yelin kumundan geliyorum
golgesine yliriiyen agacin yapragindan

cekimli bir fiilin ayak bastig1 otlardan geliyorum
icine acilan / kapanan kapinin hecesinden

riiyasinda uyuyan bulutun lekesinden geliyorum
giiliin dokusuna diisen yagmur damlasindan

gecesi uzun gogiin agrisindan geliyorum
kiinyesi siir bir defterin climlesinden

icindeki kuslarin ¢oklugundan
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