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ILK SAYFA SIIRLERI

Ilk sayfa siirlerimizle ilgili ileri geri konusulmaya
baslandigini goriiyoruz.

Anliyoruz ki dergiye ilgi duyan arkadaslar burayr kamu
olan1 olarak goriiyor ve bu sebeple de buraya siiri konacak
sairlerin vasiflarini belirlemeye ¢alisiyorlar.

Ornegin diyorlar ki, buraya niye hep kidemli sairlerin
siirleri konuyor? Niye bazi sairlerin siirleri {ist {iste konuyor?
Niye hi¢ geng sairlerin siirleri konmuyor?

Oncelikle ve sadece, bu secim, dergi ydnetiminin
tasarrufudur. Yukaridaki sorulari bir tiir had asma olarak
gorilyoruz, c¢linkli soruyu soran arkadaslar da sairler; ve
sorularinin altinda niye benim giirimi oraya koymuyorsunuz
duygusu yatiyor olabilir. Bakalim biz bu arkadaslarin siirini bu
arkadaglarin kendi goziiyle gordiigii kadar goriiyor muyuz?

Ayrica derginin ilk sayfasmna siirleri konan sairlerin
nitelikli ve kidemli sairler olmalarinin yaninda ikinci ve ¢ok
o6nemli bir oOzelliklerinin oldugunu kimse fark etmiyor
saniyoruz. Buraya siiri konan sair dostlar ¢ok az dergide siir
yayimlayanlar oluyor genellikle. Bes-alti dergide birden siir
yayimlayan arkadaslar1 kolay kolay buraya koymuyoruz. Ama
ilk sayfa sairi olarak degerlendirdigimiz sairin bazen bizden
hemen sonra ii¢ bes dergiye birden yayilmaya basladigi da
olmuyor degil ve bu durumda da zaten bizdeki siir yayimi
siirmiiyor.

Bir baska 6l¢iit de, bir tiir 6l¢iitsiizliik: Cok kisa ve ¢ok
uzun bir siir, fiziki sinirlar dolayisiyla burada yer alamiyor.

Degerli bir kardesimiz, hatirlica bir internet sitesinde, niye
ist tiste Enis Batur’a ilk sayfada yer verdigimizi sormustu
gegenlerde. Aciklayalim. Birincisi, Enis Batur bizim i¢in ayni
¢agda yasamaktan onur duydugumuz sair yazarlarin basinda
gelir. Tkincisi Enis Batur Akatalpa’ya siir yolladiginda baska
hicbir dergiye siir yollamamisti. Hatta galiba bir iki y1ldir higbir
yere yollamamisti. Sonradan Varlik’ta ve Yasak Meyve’de de
birer siir yayimladi tabii. Isterseniz soralim: Enis Batur’un
katkida bulunmasindan onur duymayacak gergek bir dergi var
midir Tiirkiye’de ki biz olalim?

ik sayfa denen yere yeni siir yayimlamaya baslamis, hatta
bir iki ince kitap g¢ikarmig yeni sairlerin siirlerini koymanin
anlami sundan yoktur ki, bu arkadaslarin zamanla siiri
birakmayacaginin, ya da ilerde ¢ok iyi bir dykiicli, romanc,
diyelim sinemaci olmayacaginin garantisi var midir! Siz eski
dergilere baktigiizda bu giin adin1 sanin1 bilmediginiz insanlari
goriince hiiziin duymuyor musunuz? Biz duyuyoruz.

Ama nasil bazi siir yilliklarinda gengten yashya bir
siralama yapiliyorsa, yeni ¢ikarilacak bir dergi de buna benzer
bir sistemi elbette uygulayabilir, hos da olabilir; ama o da
kendine gore bir tiir sistemdir.

Akatalpa gibi 10 yillik siiregte, birakin aksamayi,
gecikmeyi, basimi higbir ay adimi tagidigi aya kalmamus,
kendince klasik bir derginin 6zgiin yapisini bozmay: kimse
istemesin, beklemesin bizden.

Son olarak, haliyle en yakindan bizim tamdigimiz
iddiasinda  bulunabilecegimiz Akatalpa, yeni hamleleriyle,
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BAKIS

30 Mayis’tan sonra, 4 Haziran’dan dnce
¢ekilmis olmali fotograf: “Hal”liyle “intihar’1
arasina giren bes giiniin kimbilir kagincisinda,
kafasinda ve kiginda adiyla anilan aziziyeler,

o sagkin yiizli tanimayan kolay kolay inanmaz
saatlar 6nce gorkemli tahtinda giiclii sultanmis.
Osmanlinin tarihine bakildiginda sasilasi bir
durum yok ortada, kisiligi ya da saltanatinin
belirleyici cizgileri agisindan 6zel yakinlik
duydugum padisahlar arasinda yeralmiyor Aziz,

beni bu fotografa mihlayan, ayaktaki iki
kiistah edali geng Enderunlunun omuzlarina
neredeyse yaslanmis, yariyariya alayci bir
bigimde kendilerine sahsi bir an1 yontmaya
calistiklart pozda, aralarina sikigmig oturan
adamin bakisindaki ugsuz bucaksiz caresizlik:
Bir gemi goriiyorum orada, koyu gézbebeklerinin
dibindeki karanlik denizde kaybolmus: Kimse
yok diimenin arkasinda, pusula bagibos, sarhos
yelkenlerin ortasinda, giivertede tek bir yolcu,
bu gecenin son gece olacagini ¢coktan anlamis.

kendisine yonelen yogun talebi  karsilayabilmek  igin
Tirkiye’'nin ~ geng-kidemli hemen biitiin iyi sairlerinin iyi
iriinlerini  yayimlama kararlihginda goriinliyor.  Sadece,
kendince ortalama ve alti1 saydiklariyla oldugu gibi, eger izin
verirseniz, her yerde yazip yayimlamak isteyen sairlerle de isi
olmasin istiyor. Bizlere diisen de, bu istege uymak, baska yeni
hamlelerle Akatalpa’nin siir enerjisini artirmaktir.

Bu durumda da gelecek ayin konusu hazir: Nigin ¢ok siir
yayimliyoruz?.. Cok siir yayimliyoruz, ¢linki...

—Akatalpa adina RD.
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SIIRIN KOKLERINE
YOLCULUKLAR (11)

Ismail Mert BASAT

IMGEYE DOGRU

Imge kurulusunun neredeyse esigindeyiz; bir-iki adimimiz
kaldi. Bu kez “Yolculuk Notlari’nda imgenin 6nemli bir
ozelliginin, yogunlugunun olas1 kaynaklarini, bir seyi bagka
seyler lizerinden gdstermenin yolundan giderek, “sezinletmeyi”
deniyoruz. Igerilen dissal (disarmin i¢sellesmesi) : karadeliksel
yogunluk; zihin ve beden birliginin kivriminda beliren duyusal
diisiince: zihinsel hakikatin kristalize olusundaki yogunluk; ve
imgelemin ii¢ boyutlu gorsel dili: ¢ok boyutlu karmasanin iic
boyuta ¢evrimindeki  yogunlagtirma: Her biri kendi
yogunlasmalar1 i¢indeki kendi kuvvet alanlarini sarnarak
birbirleriyle topluca karsilasiyorlar ve agiga ¢ikan enerji ile,
imgenin yogunsallidini besliyorlar gibi..

Sonuncu not, fiziki evren iizerinden, imgelemsel uzamin
yapilanisina  ve olanaklarina dair bazi imalarda da m
bulunuyor?

Yolculuk Notlar1

FRAKTALIZASYON ve IMGE
(Samoa’da dev ekmek agacinin altinda, gen¢ dostumla
sOylesimizin notlaridir)

Geng dostum bana doniip, o giin neden “fraktal” konusuna
girdigimi sordu. “Ciinkii”, dedim “fraktal ‘sonlu bir mekandaki
sonsuzluk’ olarak tanimlanir. Kendi iistiine kapanip, kendi i¢ine
sonsuzca ¢ekilme, digsallikta yayilan bitimsiz mesafeleri
dantelalayarak igine alir ve yogunlasir. Bakisa gelip, goriise
yayilir gibi oldugunda, her el-degme istegimi, oniimde hizla
kayip-kacarak ve yeni yeni mekanlar agarak yanitlar; hep
sinirda, ama gelecege kacan bir sinirdadir. Dokunamamanin,
yakalayamamanin yarattigi bosluk, bende doluluga doniisiir:
Mevcudiyet ve namevcudiyet, imgelemin c¢evrimlemeleri
iizerinden birbirini besler. Bilylik boliimii karanlikta kalmig bir
ylizii zihnim, parmaklarini bosluga uzatarak tamamlamaya
calisir; kendi'nden c¢ikip bosluga dogru, yani goriinenin
trampleninden, ‘gériinenin-goriinmeyenine’ dogru hamle eder.
Bu ise bana, zihinselimdeki tiim varliksal malzemenin her
seferinde farkli uzamsal kompozisyonlardaki bir-aradaliklariyla
kurabilecekleri sinirsiz olasilik matrislemelerini saglar. Diyelim
gordiigim bir mavi, tikeldir; ne ise o olan bir mavidir; ama
karsilagtigim tim mavilerin timiinii de zihnimdeki kendinde
tasir; bu, tekil i¢inden tiimelin gériilebilmesinin imkdni 'm verir.
Ustelik puslar, dansetmeler, 1s1ltilar ve muriltilar iginde zihinsel
goriime gelen bu tiimellik, bende izi bulunan biitiin mavilerin
iliskilendigi tiim varliklar1 da yaninda siiriikkler.” Geng dostum,
“O zaman, soyutlama bir vakum yaratiyor; imgelemek ise
fraktalizasyon yoluyla bu boslugu doluluga doniistiiriiyor,
diyebiliriz. Ama sdylediklerinin, bana bagka bir agidan da yarari
oldu.” dedi, “Alain Badiou’nun ‘...tiireyimsel olan, varlikla
ilgilidir / hakikatin varligi, bilginin biitiin yiiklemlerinden
¢ikarilmig sonsuz bir kiimedir.” ifadesini, simdi daha iyi
anliyorum.” “Evet” dedim; “ sonsuz bir kiime. Kapandik¢a
yogunlasan, el degildiginde sag¢ilip yildizlarca gogullasan. Ve
bu ¢ogullagma ise ikinci bir ¢evrimleme olanagi sunar ve tiimel’
in igerigine, goriiye gelen bu varlik cogullagmalar1 ile (ve
bitimsiz  varyasyonlar iginde) yeni yeni birliktelikler
kurabilmelerinin tiim ¢evrenini de agar. Ki, imge-olus’a kayan
bu siiregler de, yeni fraktalizasyon siirecleri demektir. Ciinkii
fraktalizasyon, aynt zamanda  ickinlesme-yogunlagma
proseslerinin kurdugu bir gizilgii¢ alanidir; yaylar1 kuruldukea,
tagkanlig1 artar.” Hiisamettin’in &grencisi bir an dalginlasti,

sonra “Elbette.. Elbette..” dedi. Neyi kastettigini anlamamigtim.
Giiliimsedi, “Bir yandan da su ‘sonlu mekandaki sonsuzluk’
tanimini ¢6zmeye ¢alisip duruyordum.” dedi; “Birden, uzamsal
geometrinin en eski ilkesini, ‘sonlu  uzamin sonsuz
boliinebilirligi’ ilkesini animsadim ve onu fersten okuyunca, her
sey yerine oturdu.”
—1. M. Basat

SONLU ICINDEKI SONSUZ

“...eger nesnenin askinlifi, goriinmenin hep Otesine
gecilmesi zorunluluguna dayaniyorsa, buradan ¢ikan sonu¢ da
bir nesnenin ilkece kendi gériinmelerinin dizisini sonsuz bir dizi
olarak ortaya koymasidir. Boylece sonlu olan goriinme, kendi
kendisini sonlulugunda ifade eder ama aym: zamanda da
goriinenin-goriinmesi olarak kavranabilmek i¢in, sonsuza dogru
Otesine gec¢ilmis olmay1 gerektirir. Bu yeni karsitlik, ‘sonlu ve
sonsuz’, ya da daha dogrusu ‘sonlu i¢indeki sonsuz’, olmak ve
goriinmek dializminin yerini alir: gercekten de, goriinen,
nesnenin yalnizca bir veghesidir ve nesne biitiiniiyle bu
vechenin i¢ginde ve biitlinliyle onun digindadir. Bu veghe iginde
tezahiir ettigi siirece, biitliniiyle i¢eride’dir: aym1 zamanda
dizinin nedeni de olan goérlinmenin yapis1 olarak kendi kendini
belirtir. Biitliniiyle disaridadir, ¢iinkii dizinin kendisi asla
goriinmeyecektir, goriinemez de. Bdylece, disar1 ile igeri,
goriinmeyen-varlik ile gériinme, yeniden karsithk igine girer.
Aynm1 bigimde, belli bir ‘sakligiic’ (puissance) de gelip
fenomene yerlesmekte ve ona kendi agkinligini, yani gercek
olan ya da miimkiin olan gdriinmeler dizisi halinde gelistirilme
giiclinii kazandirir.”

— Jean-Paul Sartre

ICERIM: BINLERCE SEY, BINLERCE VARLIK

“I¢kinlik diizleminin hem diisiiniilmesi gereken hem de
distiniilmesi miimkiin olmayan sey oldugunu sdylemek
gerekirdi. Disiincenin igindeki diisiiniilmeyen o olacakti.
Ickinlik diizlemi, onu bir tiirlii diisiinemeyen tiim diisiiniilebilir
diizlemlere igkindir, tiim diizlemlerin kaidesidir.”... “..i¢imizde
diisiinen Oylesine ¢ok varlik ve Oylesine ¢ok sey vardir.” ...
“kendi 6z adim1 iginden ¢ekip ¢ikardigim ugultu, sesimi iginden
¢ikardigim uyumlu ya da uyumsuz seslerin biitiini..”
“Solugumun i¢inde daima bir bagka soluk vardir, diistincemin
icinde daima bir bagka diisiince, sahip oldugumun iginde bir
bagka sahiplik, karmasikliklarimin i¢inde igerilmis binlerce sey
ve binlerce varlik: her hakiki diisiince bir saldiridir. S6z konusu
olan, maruz kaldigimiz tesirler degil, i¢imize iflemeler ve
dalgalanmalardir  —biz ~ kendimiz  bu  {flemeler ve
dalgalanmalarla biziz, onlardan ibaretiz.”

— Gilles Deleuze

(Frangois Zourabichvili’den yorumsal ek: “..diriilen ve
serilen ‘sey’ler, sarmalanan ve gelisen, kivrilan ve kivrimi
acilan, igeren ve agiklayan ve de karmasiklasan seyler..” )

EVRENIN SIiR1

“Fizikgiler dort ya da daha ¢ok boyutta diisiiniip ¢aligmaya
yavas yavas alismaktayken, matematik¢iler daha da garip —hatta
tuhaf- goriinen bagka alanlara tagimaktaydilar. 1918°de,
Einstein’in pozitif egrilikli dort boyutlu uzay-zaman
modelini bilim diinyasina sunusunun ertesinde, Alman
matematik¢i Felix Hausdorff o zamana dek hi¢ istiinde
durulmamig bir olasihik ortaya atti: fraksiyonal boyut.
Hausdorff’un bu yeni kavraminin 6nemi ilk anda goze
carpmadiysa da fikirlerinin ige yararlig1 arttik¢a bunlar yavas
yavas kabul gérmeye basladi ve sonunda matematigin yeni
bir dali olarak coskunlukla kucaklandilar. Fakat
Hausdorff'un  fraksiyonal boyut kavrami matematik
diinyasmin diginda ancak 1975’te tanindi. IBM’de ¢alisan
matematik¢i Benoit Mandelbrot fraksiyonal boyutlu nesneler
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KOREBE

telefonu yiiziime ben kapattim ben yasef yasef

buraya kadardi dedigimdi

ingiliz usulii ¢ay icerdi

buyurun derdi buyur

otururdum temkinli

kalem uzatirdi muavin yazin derdi yaz
bitmezdi kendime ettigim

su degil kan degil aciydi

karanlik bagslard1 baglar biter

korkung bir seydim tirnaklarim vardi
tirnaklarim etime batar

b bana benzesin isterdim s sevdigim olsun
tokezlerdim hayaletim de tokezler

hing biiylirdi biraz da hirs yapar

kalkip gideyim derdim

kalkmis ta avrupalardan gelmis

koynuma alirdim sanki bir mucize olacak
biiyiirdii biiyiiklenir

kendini paris’te biiyiik saat sanir

mucize biterdi ishaklarin elmas1 da

saglarimdan baglasam bir samuel butler 6glesi sarkar
utanir a harfini sdyleyemezdi

koklanmak isterdim her kadin gibi

aynaya uzun uzun bakar omuzlarima da bakar

kadmin gecesi konugmak derdim

kusursuzluk yoktu sondu kendimi ve allah’1 unuttugumdu
kendini gezdiriyor gibi icimde bir ac1

mabhalle nahiye bucak

tercihlerimden biri belirlerdi kimligimi ancak

kimse anlamazdi benim kime doniistiigimii
hangi hayal aleminde hangi sirr

hangi kalbi paylastigimi

bir ates dolagird1 i¢imi

uyudum uyandim olurdum

aksam haberlerini dinler haber bekler
muzaffer ol yavrum derdim

saadet miimkiin

ruhumu oksarken bir ses ¢dziilme asamasinda
alisirdim her seye bogaza serin sulara da
ciktigimda sudan alnimdan siiziilen sularla
ne kaldiysa hirpaladigim kendimden
o0denmesi gii¢ bir seydim iste

ode beni hayat benden aldiklarinla

hakkinda yazdigi bir kitapta bu nesneler igin ‘fraktal’
deyimini kulland1 ve ¢ok Onemli bir noktaya isaret etti:
Fraktaller yalniz matematikgilerin asirt ¢alismaktan i1sinmis
disgiiglerinin iiriinii olmayip dogada da istisnadan ¢ok,
kuraldilar. Gegen yirmi yil zarfinda fraktallerle ilgili
uygulamalar kimya ve madencilikten tutun da filmler i¢in
hayali mekdn ve manzaralar {iretimine pek c¢ok alana
yayildi.”
—R. Osserman
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HOYRATTIR ASK SIIRLERI DAIMA

—Diranas’a,
—Zeynep Baki’ye,
Detone sarkilarda
Lirik yalmizliklar yagayan kiz
Usullerin hayalleri
Esastan ¢iiriittiigii bir hayatta
Yagmurlardir boynunun kemani
Calar durur kimsesiz bir ezgiyi
Tanrilar sunaksiz kaldiginda

Herkes ancak kendini yener, kendine yenilir
Boyle egimlenmistir karar1 gelecegin

Kag¢ mevsim eksik kalir,

Yeni bir hiikiim bigilirken alnimiza

Biitiin bir y1l gogii gegerek aklimiza

Ikinci bir 6miir ¢izen nakkas. Sorulur:

Bu senin taginsa nerde kivilcimlari kalbinin
Sabrin atesli elleriyle sokularak koynumuza
Her adimda gévdenin ham halat ugultusu
Ve acemice bir sarilig, kim bu ben

Ciimle dokunuslara yasakli uzuv

Kibrit ¢opii elleriyle insanlar

Dokunup gegiyor hiizniin kabarik tenine
Ve o dokunusla birlikte 6liiyor her sey
Ama sen ¢ikiyorsun sabaha

Yenik diigsen de, biiylirken

Yiizleri akislerle karigtiran bir arzuya
Evet, aciz bu hayat, siraltyor

Anlamsiz sdzciiklerini art arda

Oniinde esmer sila, boynundan 6tesi deniz

Detone sarkilarda

Lirik yalnizliklar yasayan kiz

Kagamak bakislarin gecikmis yolcusu
Ormanlardir iisiiyen kaninda

Bombos aklindaki sokaklar. Yok benzerin.

Cilinkii boyle miihiirlenmistir karar1 gelecegin
Yasli, nagar bir anneden ¢ikarilmig timitler
Ve s1§ bir rahme dogru yiizdiiriilen ¢atana
Nerde sevkle kirbaglanmis bir hece

Varsa agizlarda o attir

Asgka yarim dalislarin gebeliginden dogmus
Ve hoyrattir;

Direnir ¢ocuk yan1 susmanin

Fetret zamanlarina
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ENIS BATUR:
BASLANGIC CizGisli,
ANTOLOJILESME VE KURMACA

Yiicel KAYIRAN

Bugiin yayimlanan killiyati' hesaba katildiginda,
bunlardan acaba hangisi, Enis Batur’un ilk veya ilk kitaplar
olarak varsayilabilir? Bu kiilliyatin yayimn giizergahin1 hesaba
katarsak, Tugralar (Eylil, 2006)2 ve Perisey (Ekim, 2006),
Batur’un ilk kitaplart gibi goziikiiyor. Ama, Tugralar ile
Perisey, gergekten de Batur’un ilk kitaplart mudir? Yaymn
giizergdhinin politikasi olabilir, kuskusuz ve bu politikay1 bir
kenara birakip, kiilliyattaki siirlerin yazilig tarihlerini hesaba
katarak baktigimizda, li¢ kitap one ¢ikiyor: Tugralar (Eyliil
2006), Nil/Iblise Gore Incil/Kandil/Sarm¢ (Agustos 2007) ve
Tasrada Oliim Dirim Hazirliklar: (Subat 2009). Icerdikleri
siirlerin yazilis tarihleri bakimindan bu kitaplara ilk yapitlar
diyoruz ama gercekten de bu yapitlar Enis Batur’un baglangi¢
yapitlart midir?

Baslangicin Yitimi ve Antolojilesme

Enis Batur’un, siirdeki baslangi¢ ¢izgisi kayboldu. Gozden
yiten, bir baglangica ait olusum siireci.

Kastettigim seyi daha uygun ifade etmek igin, “kayboldu”
yerine, “belirsizlesti” demek daha m1 dogru olurdu acaba? Her
iki ifadede de gozden ve goriinlisten yitmek durumu soz
konusu. Ancak yine de, temel bir farktan sz edilebilir.
Belirsizlik  durumunda, belirsizlik, belirsizlesen  seyin
kendisinden geliyor. Suyun dibine ¢dkmekte olan bir seyin,
suyun ylizeyinde belirsizlesmesi, gdzden yitmesi gibi veya
bizden uzaklasan bir cismin giderek goriiniis alanindan ¢ikmasi
gibi. Bu baglamda, bir metnin belirsizlesmesi ifadesi, o metnin
‘6lmesi’ anlamini da igerir. Ama burada, Batur’un baslangigtaki
kitaplarini hesap ederek kastettigim sey, metnin dlmesi durumu
degil.

Kaybolma durumunda, biraz iradi bir durum séz konusu.
Kaybolmada, kayiplik, kaybolan seyin kendisinden degil, onu
kaybedenin  kendisinden  kaynaklamiyor.  Yani  nesne
kaybolmuyor, 6zne kaybediyor. Ama bu yazmin sorunsalini
hesapta tutarak akil yiiriitiirsek, 6zne, kaybettigi seyi, kendisinin
bulamamasi anlaminda kaybetmiyor; tam tersine, Stekinin, yani
okurun gérememesi anlaminda, goriiniisten kaybediyor. Irade

! Enis Batur’un, siir kitaplari, denilebilir ki uzun bir siireden beri
bir kiilliyat mantig1 halinde yayimlaniyordu. Kirmizi Yayinlar da,
Batur’un siir kiilliyatin1 yeniden (simdilik) dokuz cilt halinde
yayimlamis bulunuyor: Kiilliyat, yayin sirasina gore soyle:

Nil/Iblise Gére Incil/Kandil/Sarnig (Agustos, 2007)
Koma Provalari/Siitte Ne Cok Kan/Abdal Diisii (Eylil,
2007)

7. Dogu-Bati Divani 1

8. Dogu-Bati Divani 2

9.  Tasrada Oliim Dirim Hazwrliklar: (Subat, 2009).
Bu yeniden diizenlenmis kiilliyatin, okur i¢in yiiklii bir maliyetinin
de oldugunu sdylemek gerekiyor. Bu son takimin, ben, ancak bes
cildini alabildim ve bes cilt i¢in 75 bin lira 6dedim.
% Asagida daha net goriilecegi gibi, Batur’un siir kitaplarinin bask
tarihlerini g6z ard1 etmemek gerekir. Batur’un kitaplari, her yeni
baskida, farkli bir tarzda karsimiza ¢ikabilecek sekilde diizenlenmis
olabiliyor.

1. Tugralar (Eylil, 2006)
2. Perigey (Ekim, 2006)
3. Kanat Hareketleri

4.  Neyin Nesisin Sen

5.

6.

ifadesini, bu nedenle kullandim. Daha segiklestirirsek,
denilebilir ki, Enis Batur, baslangic cizgisinde yer alan
kitaplarini, okurun goriis alanindan kaldiriyor, kaybediyor.

Bastan baglayalim..

1985 yilinda yayimlanan Sarni¢ adli kitabinda, Batur’un
daha onceki siir kitaplar1 soyle siralanmist:’:

1. Eros ve Hgades (1973)

2. Bir Ortagag Yalmizligi (1973)

3. Nil, Kaynak Kitap (1975)

4. Ara-Kitap (1976)

5. Iblise Gore Incil (1979)

6. Kandil (1981)

7. Tugralar (1985)

8. Sarnig (1985)

Bu kitaplari, baslangi¢ yapitlar: olarak kabul edersek, ki
Oyle, bu kitaplar, bugiin Enis Batur’un kiilliyati i¢inde, herhangi
bir statilye sahip degil. Ama dikkat, kitap diyorum, yapat
demiyorum. Baglangic siirecine ait bu kitaplar, yayimlanan
kiilliyat arasinda yer almiyor; ama bu baslangi¢ siirecine ait
siirlerin, kiilliyatta yer alan kimi kitaplara, ‘serpistirilmis’ veya
‘paylastirilmis’ oldugu da hemen dikkat ¢ekiyor. Kuskusuz,
kitaplar1 bir yeniden diizenleme, bir yeniden kurgulama s6z
konusu. Ama bu yeniden diizenleme, sairin biitiin kitaplarina
iliskin bir yeniden kurgulama degil, sadece ‘baslangi¢ siireci’*
diyebilecegimiz siirece ait kitaplarin bozularak yeniden
diizenlenmesi s6z konusu. Ama baslangi¢ siirecinin de yeniden
olusturulmas1 degil bu; baslangic siirecindeki siirlerin,
baslangi¢ sonrasinda yazilan siir kitaplarina dagitilarak,
baslangig siirecinin ortadan kaldirilmasi, s6z konusu olan.

Ana siir ¢izgisinin disinda kalan ilk siirlerini igeren
kitaplar1 reddetme, ortadan kaldirma veya unutturmaya c¢alisma
cabasi, Tiirk siirinde, Ikinci Yeni siirinin kimi sairleriyle
birlikte ortaya ¢ikti.” Ece Ayhan’da degil, Cemal Siireya’da
degil, Turgut Uyar’da degil ama Edip Cansever’de, ilhan
Berk’te, ve Sezai Karakog’ta. Karakog¢’un durumu, ilk siirlerini
kiilliyen reddeden ve unutulmasi igin 6zel caba sarf eden
Cansever ile Berk’e gore farkli. Karakog, yillarca, dordiincii
(:Hizirla Kirk Saat) ve besinci (:Taha’min Kitabr) kitaplarina,
kendi kiilliyat1 i¢inde, birinci ve ikinci statiisii muamelesi yapti.
Sirasiyla, asil ilk kitaplar1 olan Korfez, Sahdamar ve Sesler’e
ise, tek kitap haline getirerek, Siirler III adi altinda, igilincii
kitap statiisii muamelesi yapti. Daha onemli olani ise, bu ilk {i¢
kitap, Siirler IIl’te, sirasiyla degil, tam tersine, her {i¢ kitabin
siirleri, ait olduklar kitaplardaki yerlerinden sokiip ¢ikarilarak
ve yeni bir sira diizeni i¢inde yeniden kurgulanarak bir araya
getirilmisti. Siirler III, yayimlanms ilk kitap olan Korfez’deki

* Kanat Hareketleri’nin 2000 tarihli birinci baskisinda yer alan
“Enis Batur’un Siir Kitaplar1” listesinde de, bu siralamaya sadik
kalinmis. Ancak Enis Batur’un web sitesinde farkli bir siralanig
tercih edilmis ve ilk bes kitap (Ara-Kitap harig) su ii¢ kitaba
indirgenerek siralanmis:

1. Nil (1975)

2. Iblise Gére Incil (1979)

3.  Kandil (1981), diye devam ediyor.
* Eger bir dénemlestirme yapmak gerekir ise, Eros ve Hgades
(1973)’ten Sarnig¢ (1985)’a kadar olan kitaplari, Enis Batur siirinin,
baslangi¢ siireci olarak adlandirmak gerekir; hem kirilma, yatak
degistirme, yani artik hangi yatakta/yataklarda ilerlemeye karar
verme anlaminda hem de olgunlasma, yani artik siirdiiriilemeyecek
olanda 1srar etmeme anlaminda.
5 Benzer bir durumun, Ikinci Yeni éncesinin kimi sairlerinde de
mevcut oldugu, drnegin Necip Fazil’m “Kadm Bacaklar1” adli
siirini reddedisine deginilerek, ileri siiriilebilir. Ama, Necip
Fazil’in, reddedisindeki gerekge poetik degil, kuskusuz ideolojikti.
Reddedilen, sairin zaman igindeki ideolojik tutumuyla ilgili olarak,
poetik yetersizlik degil, bir zamanlara ait oldugu diisiiniilen
ideolojik sapmadir.



siirlerle degil, iiclincii kitap olarak yayimlanmis Sesler’deki
siirlerle aciliyor, bir siire sonra ikinci kitap olan Sahdamar’daki
siirlerle devam ediyor, sonra Korfez’deki siirlere doniiyor ve
tekrar Sesler’deki siirlerle kapaniyordu.®

Enis Batur’un durumu, Edip Cansever ile ilhan Berk’in
durumundan ¢ok, Sezai Karakog¢’un diizenlemesine benziyor.
Batur, ilk yapitlarini reddetmiyor, yok saymiyor, inkar etmiyor,
biyografisinden ¢ikarmiyor ama kiilliyatindan gikartyor. Tlk
yapitlarinin kendi biitiinliiklerini sokiip ¢0ziiyor, ayiriyor ve
bagka yapitlar baglaminda yeniden bir araya getiriyor, yeniden
kurup diizenliyor, yani bu siirleri yok saymiyor Batur, ama o
siirlerin ilk kez yer aldiklar1 baglam ve biitiinliikkleri yok
saytyor, ortadan kaldirtyor. Yukarida anilan kitaplar, ya kendi
adlarini tagiyan kitaplarda degil, bagka adlandirma altinda ama
yeniden diizenlenmis baglamlarda yer aliyor ya da kendi adini
tasiyan kitaplarda ama yeniden diizenlenmis baglamlarda yer
alan baska siirlerle birlikte yer aliyor.

Elbette ki 6rneklemek gerekiyor bu betimlemeyi..

Tugralar (1993, 2006)

Eros ve Hgades (1973)><:

Tasrada Oliim Dirim
Hazirliklar1 (2008)

Bir Ortagag Yalnizligi (1973) Tugralar (1993, 2006)

Tasrada Oliim Dirim
Hazirliklar1 (2008)
Nil, Kaynak Kitap (1975)
Kandil (1994)--Nil/iblise~a
Gore Incil/Kandil/Sarnig (2007)

Iblise Gore Incil (1979)— Kangil (1994)--Nil/Iblise
Gére Incil/Kandil/Sarnig (2007)

Tugralar (1993, 2006
Kandil (1981)” <:
Kandil (1994)--Nil/blise
Gére Incil/Kandil/Sarnig (2007)

Tugralar (1985) —————Fdralar (1993, 2006)*

Sarnig (1985) —KamdiH(1994p» —>
Nil/Iblise Gére Incil/Kandil/Sarni¢ (2007)°

6 Karakog’un bu diizenlemesine, sairin, gizli olarak, yani herhangi
bir beyanda bulunmayarak, kendisini, Ikinci Yeni siiri disina
almast, baslangig siirecini Ikinci Yeni siirine ait gérmek istememesi
veya Ikinci Yeniyle ilgili dénemini degerli gérmemesi girisimi
denilebilir. Bir de tabii ki, Monna Rosa meselesi var.. Nitekim
Karakog, Hizirla Kirk Saat’le birlikte, ikinci Yeni sairi degildir
artik. Kugkusuz bu bir bagka yazinin konusu..

" Kandil, 1981°deki baskisi, ii¢ boliimlemeden olusuyordu. Alti
boliimlik “Vurgun” siiri, 1985 baskisindaki Tugralar’a tasinmis;
diger iki bolim ise, 1994 tarihli Kandil toplamma alinmis; ama
yeni bir siir eklenerek: “Mogol Solugu”. Bu siir, Kandil’in birinci
baskisinda mevcut degildi.

8 1985 tarihli baskidaki Tugralar ile 1993 ve 2006 tarihli Tugralar,
icerdikleri siirler bakimindan ayni Tugralar degil. Tugralar’m ilk
baskisina, 1981 yilinda basilan Kandil’deki “Vurgun” siiri
eklenmis; 1993’teki (ve 2006°daki) baskisina Eros ve Hgades’ten
(1973) bir parga ile Bir Ortagcag Yalnizligi (1973) eklenmis. Ayrica,
“Bu Yaz” boliimiinde yer alan siirlerin yerleri degistirilerek
yeniden diizenlenmis.

? 1985 yilinda basilan Sarni¢ ile 1994°te, Kandil adiyla yayimlanan
toplamda yer alan Sarm¢ ve 2007°de, Nil/Iblise Gore
Incil/Kandil/Sarni¢ adiyla yayimlanan toplamda yer alan Sarni¢ da,
ayn1 Sarnig degil. 1985 baskili Sarnig, “Asri zamanlar”, “Kiilah” ve

Bu dagilimdan, baslangica iligkin iki kitap ortaya
cikarilmis oluyor: Tugralar ve Kandil (1994), yani 2007’ deki
yeni adlandirilmasiyla Nil/iblise Gére Incil/Kandil/Sarmi'.
Her iki kitap da, yukarida ve asagida gosterildigi gibi, baslangi¢
siirecinde yer alan kitaplardan tasinan siirlerden olusturulma.
Yani Tugralar ile Kandil, baslangigta tasarlanmig birer kitap
degil, baslangi¢ kitaplarindan, tematik ve tiirsel (yani ‘lirik
siirler’, ‘yazi giirler’, ‘dramatik siirler’) gibi baglamsal
cercevede kurularak segilmis siirlerle tasarlanmig bir kitap;
daha dogrusu bir kitaplar biitiinii.

Tugralar (2006) Eros ve Hgades, Bir Ortacag Yalnizligi,
Kandil
Kandil (1994)--Nil/iblise Gore incil/Kandil/Sarmi¢c (2007)

Nil, Kaynak Kitap, Iblise Gore Incil, Kandil

Bu noktada su sorulabilir: Bir sairin baslangi¢ c¢izgisini
yeniden diizenlenmesi bir sorun mudur? Sorun ise neden ve
neye gore sorundur?

*

Baslangic fikri, felsefi olarak Hegel tarafindan kesfedildi.

Hegel, bilincin bir tarihi oldugu bilgisini ortaya koydu.
Anlik, tin veya biling denilen sey, olus ve gelisim i¢indedir ve
ancak olus ve gelisim siireci iginde anlasilabilir. Anligin
gelisimini ve olusumunu saglayan sey ise yasanti (erlebnis)dir.
Yani anlik, tin veya biling denilen sey, yasantilarla gelisen,
olusan bir seydir. Hegel’in en onemli kesiflerinden biri de
yasantt kavranudir. Ozellikle belirtmek gerekir, Hegel’in
soziinii ettigi deneyim degil yasantidir. Deneyimle yasanti
arasindaki temel fark, yasantinin bir defalik bir siire¢ ve ilklik
olusunda, deneyimin ise, benzer yasanmisliklardan edinilen
ortak bir sonug olusunda ortaya ¢ikmakta. Insanin dogaya kars:
tirettigi her sey deneyimin tarihini dile getirir. Bir deneyim,
sayica pek ¢ok anidir, der Aristoteles. Deneyimin epistemolojik
ras1, yasanilan, yasandiktan sonra, bilgisel olarak ortaya
¢ikmasinda gizli. Yasantida ise, bilgisel olan, yasanti vuku
bulurken ortaya ¢ikmaktadir. Yasantt kavrami, bir arada
yasayan insanlarin ¢oklugunu ve iligkilerin karmagsikligini, veri
olarak gerektirmektedir. Bu nedenle yasanti kavrami, modern
doneme ait bir kavramdir. Hegel’e gore, zihnin gelisimi bilincin
yasant1 deneyimleri siirecidir. Dolayisiyla biling tarafindan dile
getirilen her goriis, konum veya moment (ugrak), bilincin
yasant1 deneyiminin sonucu olmalidir veya s6z konusu bilincin
gelisiminin evreleriyle ilgili goriinmelidir. Hegel’e gore,
anligin/tinin/bilincin  lokomotifi tutkulardir ve tutkularin
izledigi yol, zikzaklar, inis ¢ikislar igerir; ¢linkii tutkular, baska,
karsit tutkularla karsi karsiya gelir ve birbirini icerme/yutma
catigmasina girerler ve bu kars1 karstya gelisin sonuglar1 olarak
zikzaklar, inis c¢ikislar, kole-efendi diyalektigini olustururlar.
Bu nedenle de her goriis ve konum da karsitliklart iginde
degerlendirilmelidir.

Hegel’in baslangic fikrinin kokeninde, aslinda bir sair
vardir. Bu koken, Goethe’dir. Amerikali elestirmen Walter
Kaufmann, “baglangi¢ fikrinin kesfi” bakimindan, Hegel’in,
Goethe’yi izledigini sdyler.

Goethe’ye gore, ‘“sanat yapitlar1 bitirildikleri zaman
bilinmez; onlart belli bir diizeye dek anlayabilmek igin
doguslarinda yakalamak gerekir.” Yani Goethe’nin ilkesine

“Tilsim ve Trajedi” adli ii¢ siirden olusuyor. 1994’te yayimlanan
Kandil adli toplamda yer alan Sarni¢’a, “Plutarkhos’un Hayatlar1”
(1986) siiri eklenmis; 2007°deki  Nil/iblise Gére
Incil/Kandil/Sarni¢ bashikh toplamda yer alan Sarni¢’a ise “Imago
Mundi” (1986-1987) adli siir eklenmis. Yani Sarnig, 1985’ten
2007°deki yeni baskisina degin gelisim gostermis.

10 Yeniden diizenlenmis baglangicin ikinci kitab1 durumunda olan,
Nil/lblise Gore Incil/Kandil/Sarni¢ ise bu adi, 2007 baskisinda
aliyor; 1994°teki baskisindaki adi Kandil. Yani Batur, sadece
kitaplar1 olusturan siirlerin yerini degistirmiyor, aynt zamanda
kitabin adin1 da degistiriyor.



gore, yapitt belli bir diizeye dek anlayabilmek i¢in, onun olus
siirecini irdelemek gerekir. Buradan hareketle denilebilir ki,
sairlik de olus halinde olan bir seydir ve ozellikle baslangi¢
stirecinin yapitlari da, bu olus halinin baglangi¢ evreleri, ugrak
noktalaridir.

Buradan hareketle bakildiginda, denilebilir ki, Enis Batur,
baslangi¢ ¢izgisini yeniden diizenleyip ortadan kaldirmakla
tarihsel olant ve modernlige ait olan bir seyi devre dist
birakmakta ve bu baglamda da anti-Goetheci ve anti-Hegelci
olarak tanimlanabilecek bir pozisyonda konumlanmaktadir.

Su sorulabilir: “Bir sairi, bir filozofun ya da bir baska
sairin fikrine veya goriisline gore konumlamak ne kadar
dogrudur?”

Elbette s6z konusu filozof veya sair, bir goriisii, bir
Ogretiyi temsil ettigi Olgiide degil. Ancak filozoflar
Ogretiler/goriigler getirmekle birlikte temelde felsefi bilgi de
ortaya koyarlar. Bu sairler i¢in de sdz konusudur. Goethe de, o
sairlerin basinda gelenlerinden biri. Ogretiler dénemsel
olabilirler, etkileyici ve moda olabilirler ve bu dl¢lide de gegici
olabilirler. Ama bilgi.. Inanc1 ve kanaatleri benimsemedigimiz
gibi Ogretileri de benimsemeyebiliriz; ama bilgi i¢in ayn1 sey
s6z konusu degildir. Ornegin, “yercekimi  bilgisini
benimsiyorum” demek, fiziki olarak olanakli degildir.

Burada, Batur agisindan, pek de lehinde olmayan bir
problem ortaya c¢ikmaktadir. Baslangi¢ fikri, modern
diistincenin temel argiimanlarindan biri ise, ki 6yle, Enis Batur
da, modernist egilimin temsilcilerinden biri ise, ki o da dyle, bu
durum, bizi bir bagka problemle yiiz yiize getirir: Modern
diistincenin  temel arglimanlarindan biri, baslangi¢ fikri
arglimani, bir modernist tarafindan ihlal edilip ¢ignenmektedir.
Bu da, bizi daha temel bir probleme siiriiklemektedir.
Modernistlerin, ne Ol¢iide modern oldugu problemine.
Kuskusuz bu da, bir bagka bir yazinin konusu..

k

Biz, tekrar bu yazinin konu nesnesine dénelim.

Enis Batur, baslangig ¢izgisini ortadan kaldirmakla ve yeni
bir baglangic kurmakla ne yapmaktadir? Daha dogrusu ve
6nemli olani, Batur’u bdyle bir girisime gotiiren maddi temel
nedir?

Batur, Cumhuriyet Kitap ekindeki bir yazisinda,
yazarligii, yatagini bozan, derinlestiren, bazen genisleten bir
nehrin ilerleyisine benzetmisti. Bu analojiyle, baslangi¢
¢izgisini yeniden diizenleme girigimini aslinda biraz agiklamig
oluyor Batur. Bununla birlikte bu etkileyici analojiye, bu yazi
baglaminda bir not da diismek gerekiyor. Nehirler, kuskusuz,
genisleyerek, derinleserek ve kivrilarak ilerlerler, ancak
baslangi¢ noktalari, ortaya ¢iktiklar1 kaynaklarindaki haliyledir.
Hicbir nehir, nehir olarak dogmaz. Baslangici itibariyle higbir
akarsu, nehir degildir.

Perigsey, Kanat Hareketleri, Dogu-Bati Divani, Opera
gercekten de bir nehir izlenimi vermektedir. Ancak bu yapitlara
gore, baslangigta yer alan Eros ve Hgades (1973), Bir Ortagag
Yalnmizligr (1973), Nil, Kaynak Kitap (1975), Ara-Kitap (1976),
Iblise Gore Incil (1979), Kandil (1981), Tugralar (1985),
Sarnig (1985) gibi tek tek kitaplar ‘nehir’ gibi degil, ‘dere’ ve
‘cay’ gibi goziikkmektedir. Ama yeniden diizenlenmis olan
Tugralar ve Kandil, Eros ve Hgades, Kandil (1981), Sarni¢’a
gore, kuskusuz dere ve c¢ay olarak degil nehir olarak
goriinmektedir.

Aslinda, Tugralar ile Kandil’den sonra yayimlanan Kanat
Hareketleri, Dogu-Bati Divani, Koma Provalari/Siitte ne Cok
Kan/Abdal Diisii de, biitiin olarak ortaya ¢ikmig yapitlar degil,
daha Once yaymmlanmig kitaplara eklemelerin sonucunda
biitiinliige varilmis kitaplar. Kanat Hareketleri (2000), Aglayan
Kadmnlar Lahdi (1993)’e eklenen boliimlemelerle olusur; Dogu-
Bati Divani (1997), Gri Divan (1990)’a eklenen boliimlemelerle
olusur; Koma Provalary/Siitte Ne Cok Kan/Abdal Diisii (2007)

de, daha 6nce yayimlanmis her ii¢ kitabin, yani Koma Provalart
(1990), Stitte Ne Cok Kan (1998) ve Abdal Diisii (2003)’niin bir
araya getirilmesinden olusur.

Siirlerin ve kitaplarin bu tarzda bir araya getirilmesi,
aslinda yapitin bir tiir antolojilestirilmesidir. Gerek Tugralar
(2006) ile Kandil (1994)--Nil/[blise Gore Incil/Kandil/Sarni¢
(2007)’ta yer alan siirler, gerekse Kanat Hareketleri (2000),
Dogu-Bati Divami (1997) ile Koma Provalary/Siitte Ne Cok
Kan/Abdal Diigii (2007)’nde bir araya getirilen kitaplar, tarihsel
ve kronolojik bir sirayla degil, tematik ve tiirsel bir benzerlikle
bir araya getiriliyor. Dolayisiyla bu kitaplarda yer alan siirler,
gerek ses, gerek tematik problem bakimindan, inis ¢ikislarin,
alcalma ve yiikselmelerin veya Ozgin olma g¢abasimin
diyalektiginden ¢ok, tematik ve tiirsel baglamla bir araya
gelmektedir ve tipki bir antolojide oldugu gibi, sanki daha sonra
baska bir zamanda ayni baglamda yazilmis siirler oraya
eklenecek siirlerden olusmaktadir. Yani Enis Batur, siir
kiilliyatini, sanki bir antolojiler toplami olarak tasarlamakta ve
yayinlamaktadir."'

Bu arada, Batur’un bir antoloji kurdu oldugunu, cesitli
antolojiler hazirlamaya 06zel bir mesai ayirmaktan geri
durmadiginit animsamakta fayda vardir. Kara Mizah Antolojisi,
Modernizmin Seriiveni, Ahmet Hamdi Tanpinar, Rabia Hatun,
Sahici Trenler Icin Oyunsal Kitap, Batur'un hazirladig
antolojilerden bazilaridir.

Ama Batur’un siir kitaplarinda ortaya ¢ikan bu
antolojilesme fenomeni, baglangicta olan, yola g¢ikilan bir yer
degil, varilan bir yer. Neden degil, sonug. Bagka bir deyisle
baslangi¢ ¢izgisinin de yeniden diizenlenmesi bir neden degil
bir sonug. Birbiriyle baglantili olan bu iki sonu¢ durumu, yani
baslangicin yeniden diizenlenmesi ile antolojilesme durumu,
hangi ve nasil bir nedenle agiklanabilir? Yani her iki sonug,
neyin sonucudur?

Agiklayici nedenin, Kandil (1981) ve Sarni¢ (1985) ile Gri
Divan (1990) arasindaki poetik gerilimde, bu gerilimin
yasandigi siirecte ve bu siirecteki ‘bocalamada’ yer aldigini ileri
siirecegim. Batur’un Kandil (1981) ile Sarni¢ (1985)’taki
siirleri, Batur siirinin s6z konusu déneminin doruklaridir. Yani
Kandil (1981) ve Sarmi¢ (1985)’taki siirler daha ileri
gotiiriilemeyecek siirlerdi.

Dolayisiyla Batur da, siirini, Kandil (1981) ve Sarnig
(1985)’ta yer alan siirlerle gétiiremeyecegini hissetmis ve
gormiis olsa gerek. Gotiiriilemeyecek olan, sadece yakalanan
estetik diizey degil, tinsellik veya tinselligin dile getirilis
tarzidir da. Terk edilen, daha ileri gotiiriilemeyecek olan ile
tinsel alandan konugma ve igsel olandan hareketle kendini dile
getirme tarzidir. Terk edilerek bulunan ¢ikis, gergekeilik degil
ama gergekligin  betimlemesi ve diinyevi olanin yurt
edinilmesidir. Icsel olan yerini digsal olana, tinsellik ise
gercekligin betimlemesine birakir. Sarnig (1985)’ta yer alan
siirler her ne kadar, Opera’ya bir hazirlikmis gibi goziikse de,

" Tirk siir ortamuinda, bir sairin biitin siirlerinin antoloji

mantigryla bir kiilliyat bigiminde yayimlanmasi, sanirim ilk defa
Nazim Hikmet’in bagina geldi. Nazim Hikmet’in siirleri, tematik
olarak boliiniip, yaymmlandiklart kitap baglamindan sokiiliip
yeniden diizenlenerek bagka adlar altinda (:Bu Memleket Bizim,
Mapusluk Zor Zanaat, Sevda Atesten Gomlek, Gurbet Oliimden
Beter, Bir Hazin Hiirrivet gibi adlar altinda..) Attild ilhan’m
editorliiginde, Bilgi Yaymlarinca, 70°li yillarda basilmigti. (Attila
flhan, kendi siir kitaplarinin, kendi kurdugu biitiinliikten, boyle
koparilip parcalanarak, tematik antolojiler seklinde
kitaplagtirilmasina izin verir miydi acaba?) Kuskusuz, Enis
Batur’'un  kitaplari1  antolojilestirmesi, Nazim  Hikmet’in
kiilliyatinin ~ antolojilestirilmesi gibi degil. Nazim Hikmet
orneginde, bir kitaptaki siirler, temalarina gore farkli kitaplara
dagildig1 gibi, uzun siirleri de, pargalanarak, bir kismi bir kitaba,
bir kismui bagka bir kitaba konmustu. Faciaydi.



Sarnig (1985) ile Opera (1996) ayni tiirden degildir ve dahasi
Sarnig (1985) ile Opera (1996) birbirine karsit yapitlardir, ve
ilkinde yer alan siirler tinsel olanla dile gelirken, ikincisindeki
siirler diinyevi olanla dile gelir.

Opera, bana, bireysel bir tasaridan ¢ok, bir tiir ‘agma
metni’ kaygistyla yazilmis bir siir gibi goriinmektedir. Asma
metni derken, bir sairin, bir baska saire ait bir yapiti agsma
kaygisiyla kurdugu metni kastediyorum. Batur, Opera’yla,
sanirim  NAzim Hikmet’'in /nsan Manzaralar’m  asmay1
hesapladi. Enis Batur, heniiz Opera yayimlanmadan ¢ok Once,
kimi soylesilerinde, Opera’nin ¢apiyla ilgili kimi bilgiler
vermis idi. Bu sdylesilerin birinde, Milliyet gazetesinin kiiltiir
sayfasinda yayimlanan kiiciik bir sOylesisinde,
tamamlandiginda'®, dize sayis1 bakimindan, Opera’nim, nicel
bakimdan, fnsan Manzaralar’ndan daha biiyiik bir kitap
olacagim da dile getirmisti. Tamamlanmis Opera ile Insan
Manzaralari’'nin  Karsilasgtirmali bir okumasi, ylizyihn ilk
yarisinda betimlenmis bir diinya ile ylizyilin son ceyreginde
tasarlanmis diinyanin kiyaslanmasi olanagim da verecektir.
Soziinli ettigim, sadece hirsa dayali bir hiza arayisi degil.
Bununla birlikte bir fark ¢izgisine deginmeden geg¢mek
istemiyorum: Opera’nin temellerinde, fnsan Manzaralari’na
oranla bir zafiyet vardir. Bu zafiyet, Opera’nin, genglik stresine
ait bir retorik iizerinden yazilmis olmasinda gizlidir."

Kurmacanin Poetik Kesfi

Dolayisiyla, Enis Batur’un, asil atthmi ve bulusu,
Opera’yla degil, Gri Divan (ile Alaca Divan ve Barok Divan
adli iki kitabin daha eklenerek yayimlanan Dogu-Bati Divani')
ile ortaya ¢ikar. Dogu-Bati Divani ile, Batur’un kesfettigi sey,
‘kurmaca’dir. Baska bir deyisle Dogu-Bati Divani’yla birlikte,
Batur, siire, kurmacayir sokar. Bu, bence, ‘yol agici’ bir
bulustur. Yol agict derken kastettigim, genel siir ig¢inde bir
hareket, bir akim olmasi anlammda' yol agicilik degil, ¢ok
daha temel bir problemi agmasi bakimindan, ‘siirin tikanmasi’,
‘siirin 6lmesi’, ‘siirin bitmesi’ diye ifade edilen sorunu agmasi
bakimindan yol ag¢ic1 olmasidir.

Bu arada, bu siir i¢in daha Once yaptigim bir
adlandirmadan, Latin Siiri adlandirmasindan vazgectiZim
diistiniilmemeli. Ancak bu siire Latin Siiri derken kastettigim,
bu siirin, Latin siirine ait bir siir oldugu degil, Latin siiri
geleneginden kendine yol bulan bir siir oldugu idi. Vurgu,
Batur’un, Osmanli siirini degil, Latin siirini, kendine gelenek
edinmis olmasinaydi. Burada isaret ettigim sorun, bir sairin
kendi kiiltiriine ait siiri degil de, bir baska kiiltiiriin siirini

12 Yapitin sekiz boliimden olusacagini sdyliiyordu, Enis Batur; su
an heniiz ilk dort boliimii yayimlanmis durumda.

B Tam da bu nedenle, Melih Cevdet Anday’a, flhan Berk’e
katilamiyorum. Her iki sair de, Batur’da bir dervislik, bir
peygamberlik (yalvaclik) gormiisler idi. Yazma aghgi da (¢ok
yazma degil, siirekli yazma acligini hissettirerek yazma), bir ¢iglik
belirtisidir ve ¢iglik, yedi temel giinahtan biriyle, oburlukla ilgilidir
ve genglik stresine dayali bir retorik ile ¢iglik ayni tiirdendir. Ama
ciglik ile dervislik/yalvaglik ayni tiirden degil, tam tersine karsit
tiirdendirler. Batur’un ‘dervis’ olabilecegini sanmiyorum. Bugiin
elli yedi yasini bitirmek iizere ama hala otuzlu yaslarin hirsiyla
yazma acligi icinde.

' Saninm Agiwrlastiricr Sebepler Divani da bu “dizi’ iginde yer
alacak. Eger boyle ise, dizinin en olgun metninin, Agwlastirict
Sebepler Divani oldugunu sdylemem gerekir. Hic¢ iizerinde
durulmadi.

15 Gerci, belirginlesmeye bagladigi giinlerde, bu siirin, etrafinda, bir
akimin etrafinda toplanmaya benzer izlenimi veren bir toplanma
girisimi yasandi. Ancak bu toplanma dogal olmaktan ¢ok yapay
olsa gerek ki, “Latin Siiri”  (Felsefi Siir -icinde) baglikli
yazimizdan sonra, dagildi. Bir elestiri yazis1 da degildi istelik,
sadece bir ‘tespit’ yazistydi.

gelenek edinmesi degildi. Benim isaret ettigim, bir baska siir
gelenegini kendine gegmis edinen bir siirin, bir bagka gelenek
icindeki farkli durusunun ‘yeni’ olarak adlandirilmasinin ne
derece dogru bir adlandirma oldugu problemiydi.'® Ciinkii
yenilik denilen sey, gelenek denilen sey icin hayati tehlike arz
ettigi vakit yenilik anlamina gelir; ve gelenek denilen sey de,
geemise ait kiiltiirel ve zihinsel olanin, gelisim siireci i¢inde
ruhumuza bir pranga olmus ise, gelenektir. Dolayistyla yenilik
bu prangayr sokiip atmakla ilgilidir. Bununla birlikte, Enis
Batur’un kesfi veya yeniligi, Latin siirini kendine gec¢mis
edinmesinde, oradan bir ¢ikis yolu bulmasinda degil, kurmacay1
siire dahil etmesindedir. Bu bence ¢ok 6nemli bir bulustur.
%

Nelikleri bakimindan, siir ve kurmaca arasindaki iligki ve
fark ile, Enis Batur’un siirindeki kurmaca faktoriiniin ne
oldugunu irdelemeye ge¢cmeden Once, Batur’un bu kesfinin
nasil algillandig1 ve Batur’un bu algiya nasil tepki gosterdigi
meselesine kisaca deginmek gerekir. Ciinkii Gri Divan (Dogu-
Bati Divani), daha ¢ok anlatimci siir ile Oykii baglaminda
tartisildi; daha dogrusu, Dogu-Bati Divani’na getirilen temel
elestiri, kitabt olusturan siirlerin, siirden c¢ok Oykilye
‘yaslandigr’, ortaya ¢ikanin ise, siirden ¢ok Oykilye benzedigi
yoniinde olmus olsa gerek ki, bu elestiri, Enis Batur’u oldukga
rahatsiz etmis goriiniiyordu. Oyle ki, bu siirlerin dykiiden
farkini gostermek igin, kisa ykiiler yazmis ve bu dykiileri'” de
bir sdylesiyle birlikte Adam Oykii dergisinin 20. sayisinda
(1999) yayimlamisti. Semih Glimiig’in yaptig1 bu soyleside, bu
konuda sunlar1 séyliiyordu Batur:

“Dogu-Bati Divani 'mindaki dykiileme dozu kimi okurlart
tedirgin etmigti, ammsayacaksin. Siirin ic¢ine sokulan
oykiileme egrileri, ortaya bir Oykii ¢tkmasi anlamina
gelmez ki. Kipkisa Oykiileri biraz da bundan yazdim
sanwrim: Net fark goriinsiin istedim. (...) Kisa kisa dykii ile
siir arasinda fazla bir benzerlik goérmiiyorum ben. Sair,
Oykiilerken bile anadamart kesip atar, yoksa hiinsa bir
metin ¢ikar ortaya: Anlatmaz ¢iinkii siir, anlatiyor gibi
goriinse de. Siir, kimi anlam belirtileriyle kimi ses

' Enis Batur, Yasakmeyve dergisinin 38. sayisinda yer alan
sOyleside, bu goriislerimden dolayi, bana yanit verme geregi
duymus. Batur, Latin Siiri adlandirmasma itiraz etmiyor. Ancak
burada yaptigim ayrima dikkat etmemis goziikiiyor. Daha dogrusu,
bu yanmit, ne bu yazinin anlaticisma, ne de Latin Siiri
adlandirmasina yonelik, Felsefi Siir’e ve onun savunusunu yapan
Yiicel Kayiran’a.
7 Bu ykiilerden oldukga etkileyici olan birini, “Aym Anda” adli
Oykiiyli alintilamadan gegemeyecegim.
“Erol Giingéren ile Leyla Ding, 1967 yilinda tanisip
evlendiler, iki kizlar1 oldu. 1981 y1ilinin Nisan ayinda Erol
bey bir toplantiya katilmak iizere Izmir'e gitti. Kaldig
otelde ¢ikan ve birden biitiin binay1 saran yanginda,
yirmidort kisi can verdi, Erol beyin cenazesi Istanbul’a
getirildi ve Karacaahmet’te defnedildi. Leyla hanim, yedi
yil sonra Ekrem Cantiirk ile ikinci evliligini yaptt. . 1993
yazinda, kar1 koca Isvigre’de, Leman golii kiyisinda tatile
ciktilar. Bir gece, kocasi dus yaparken Leyla hanim
televizyonu agti. Almanca bilmedigi halde, eski evlerin
tanitildigr bir programa takildi gozii. Basel’deki bir
sokagin sakinleri arasinda gezinen kamera birden tanidik
bir yliziin oniinden agir agir gecti: Leyla hanim aradan
gecen oniki yil icinde Erol beyin hemen hemen hig
degismedigini gordi. Ayni anda igeri seslenmeyi ve
ayaga kalkmay1 aklindan gecirdigi icin olsa gerek,
kipirdamadan oldugu yerde kaldi. Ekrana bir yiiz, sonra
bagka bir yiiz daha geldi.”



belirtileri arasinda dogar, ‘ne’ siirde ‘nasil’dan higchbir
vakit daha belirleyici degildir.”

Ama “nasi”’mm ne oldugu da 6nemli ve belirleyici bir
sorundur. Kuskusuz siir ile Oykii ayni, yani 6zdes seyler
degildir ve Ozdes olmadiklar1 igin, ikisi arasinda “fazla
benzerlik’ten ¢ok, az ama 6nemli benzerlik, siir igin yaralayici
olabilir, olabilmektedir. Ve bu tiirden ornekler, bu yazinin
‘sonsdz’linde dile getirildigi gibi, Dogu-Bati Divani’nda
mevcuttur. Ve Enis Batur da kabul eder ki, bu tiir soyleyis,
ancak Agirlastirict Sebepler Divani’ndaki siirlerle olgunluga
varmig goziikmektedir.

Bu elestiri bahsine deginmemin amaci polemik degil, tam
tersine, Oykii kavraminin, Batur’un Dogu-Bati Divani’yla
yaptigi kesfin goriilmesini engel olduguna isaret etmek. Oykii
kavramint  kullanarak, Batur’un, siire getirdigi yenigi
aciklamak, bana gére pek miimkiin goriinmemektedir. “Enis
Batur, Dogu-Bati Divani’nda dykiillemenin dozunu artirmigtir”
ifadesi, Batur’un soziinii ettigim kesfini dile getiren bir ifade
degil, tam tersine goz ardi eden bir ifadedir.

Batur’un Dogu-Bati Divani’ndaki siirlerinin  dykiiden
farkin1 gostermek icin yazdigi kisa Oykiiler ile Dogu-Bati
Divani’nda yer alan siirleri veri olarak ele alip
karsilastirdigimizda, her seyden Once, Oykiiniin olayn
hikayesini dile getirdigini, ama siirin ise, insanin tinsel
hikéyesini dile getiren bir sey oldugunu sdyleyebiliriz. Oykii,
bu arada uzun 6ykil, roman, diinyevilesmis olanin hikayesidir;
siir ise, heniiz agiga ¢ikmamis olanin, diinyevilesememis olanin,
yani tinselligin disavurumudur. Kuskusuz, diinyevilesmemis
olant betimliyor gibi, tinselligin disavurumunu dile getiriyor
gibi yazilmis Oykiiler var; ve kuskusuz, diinyevilesmis olani,
tinselligin disavurumu gibi dile getiren siirler de var.

Orhan Pamuk, Babamin Bavulu adli kitabindaki
denemelerin birinde, siirin ‘gelen bir sey’ oldugunu, hikdye ve
romanin ise, ‘odana déonmekle, masana oturmakla, ¢alismakla’
ilgili bir sey oldugunu sdyler. Bu, benim de paylastigim bir
anlayls. Enis Batur’un, bu anlayisin biraz disinda oldugu
kanisindayim. Amerika Biiyiik Bir Saka, Sevgili Frank, Ama
Ona Ne Kadar Giilebiliriz?’ adli New York sey&hatnamesinin
bir yerinde, soyle bir belirleme notu var, Batur’un:

“Gece Balthazar’a gittik, Spring Street’te atmosferli bir
lokanta, sanirim New York'ta en iyi yedigimiz yer oldu
burasi. Sancerre’in ucunu kagirdim biraz, alkolii ne zaman
kagirsam midye gibi kapaniyor, karanlik igimle bas basa
kaliyorum,  yetmiyormus, bir de saganak yagmur
calistyordu kentin iizerinde, neredeyse tasacak oldum —
gece bir, sabah bir siir daha: Los, hatta alacakaranlik iki
parga, biri kalir herhalde: ‘Koma Provasi, NYC’. Obiirii,
‘Coney Island’da Yaz’ ya yeniden yazilir doniiste, ya oliiler
dosyasina girer. Aswri yogunsa i¢ ortaminiz, siirden biraz
uzak duracaksiniz, mesafe ayarlari bozuluyor.”

Kuskusuz, Batur da, burada, siirin ‘gelen bir sey’ olduguna
iliskin bir hal ve durumu betimliyor ama bu hal ve durumda
kaleme alman siirin ‘Oliiler dosyasmna’ ait bir metin
olabilecegine de isaret ederek, “asu yogunsa i¢ ortaminiz,
siirden biraz uzak duracaksiniz, mesafe ayarlart bozuluyor”
demekte ve, siiri, geldiginde degil, ama siirin gelme durumuna
mesafeli durarak yazmak gerektigini de sdylemis olmaktadir.

Ben, bu “mesafe” meselesinin, kurmaca meselesiyle
baglantili oldugu kanisindayim. Burada sezgiyle ilerlemek
istiyorum elbet ama, Batur’un, kimi siirlerinde, siirin kurmaca
oldugu, olmasi gerektigi yoOniindeki fikrini isledigini de
belirtmek gerekiyor. “The Way They Live Now” siirinin sonu
sOyledir:

Epeydir siir ile nesir arasinda kalan kil kadar ince

bir bolgede bir seyler yazmay1 deniyorum, diyor Emin,
Sontag’in bir dykiisiiniin teknigini ¢ok uygun buldum

uzunca bir metin i¢in, o da bu teknigi Faulkner’dan almisa
benziyor, diyor Kemal, bu gece beni besledi senin anlayacagin.
Hep merak etmisimdir, diyor Kemal, bir bakima kendi kendine
konusarak, yazilanlarin bir baslarina ayri bir hayati m
vardir diye, dyle de denilebilir diyor Emin, evet dyle de
denilebilir.

Aksit Goktiirk, kurmaca bir metnin temel 6zelliginin,
“vasadigimiz diinyadaki durumlarla degerleri, ger¢ek deneysel
bilgilerimizle agiklamayacagimiz bir baglamda, bir kurmaca
diinyamin  kendine dzgii  tutarliig iginde yeni iligkiler
sunmasinda” ortaya c¢iktigini soyler. Dolayisiyla kurmaca bir
metin, igerdigi anlam tabakalari ile gergek yasamin somut
olgular1 arasinda dogrudan dogruya bir oOzdeslik iliskisi
kurmaya elverisli bir metin degildir. Kurmaca bir metnin kendi
ayr1 bir yagami vardir ve kurmaca bir metin ile ger¢cek yasam
arasinda bir Ozdeslik aramak bosunadir. Bagka bir deyisle,
kurmaca metinler, ger¢ek yasama isaret etmezler. Bu nedenle,
“Beyaz Sayfa” siirinde, kendisine, “Siirlerinizde/cok sayida
ozel isim gegiyor: yabanci kentler/ insanlar, hatta bazen de
kelimeler” diye yakinan okurunu anlamadigi soyler. Ciinkii
okur, onun siirlerini, metin ile gergeklik arasinda o6zdeslik
oldugu beklentisine dayali bir algilamayla okumaktadir. Oysa,
ona gore, siir ile, yani kurmaca metin ile gerceklik arasinda
dolaysiz bir 6zdeslik iliskisi s6z konusu olamaz.'® Ancak
Opera’da  yer alan, “Tarih de  yok  gercekte
bugiiniin/gazetesinde, kim bilebilir ki yarina mu aittiv/bu niisha
yoksa daha sonra gelecek bir giinii,/mevsimi, ¢agi mi gésteriyor
bu zamansizlik?/6yle demiyor muydu Nietzsche, tarih bitti/ve
bugiinden tezi yok ¢ikmayacak hi¢bir giinliik/gazete —ya dogru
hatirliyorum ya da hepten/ uyduruyorum bu sozii, biliyorum
her sey/icin gegerlidir bu: Ya dogru hatirlamaliyiz/ olup
bitenleri ya da simwrsiz bir kurmacal/iginde birakalim yiizstinler
madem ki kimse farkinda degil”, dizelerinde, Batur, tarihin
bitmesiyle, metnin gergeklik olarak algilandigi bir donemden,
gercekligin  kurmacaya doniistiigii bir doneme gecildigini
sOylemektedir. Dolayisiyla, kurmaca sorunu, Enis Batur’un
problem diinyasinda, sadece poetik bir sorun degil aym
zamanda, diinyanin mevcut durumuna iligkin siyasal ve tarihsel
bir sorun olarak da yer alir. Burada, aslinda, baslangicin
yeniden diizenlenmesi fikrinin teorik temellerini bulabiliriz.
Eger gerceklik denilen olup bitenler alan1 da bir kurmacaya
doniismiis ise, bir sairin baslangic donemi eserlerinin de
yeniden inga edilmesi, teorik bakimdan sorunlu degil demektir.

Ama biz, burada, poetik bir sorun olarak kurmaca meselesi
izerinde durmaktayiz.

Tekrar baglama donelim..

Orhan Pamuk, soziinii ettigim kitabinin bir bagka yerinde,
“roman sanati, kendi hikayemizi baskalarimin hikdyesiymis gibi
anlatabilme hiineridir” diyor. Buradan hareketle, “siir sanatinin
da, baskalarmm hikayelerini kendimizin hikayeleri gibi
anlatabilme hiineri” oldugunu ileri siirebiliriz. Siir, sairin,
baskalarmin meselesini, meselelerini, kendi varolusu tizerinden,
insanligin ortak meselesi haline getirmek girisimidir. Dogu-Bati
Divani’nin ayirici 6zelliklerinden biri, baskalarinin hikayelerini,
kendi hikdyesi gibi anlatan bir anlatici-benin siirlerinden
olusmakta olusudur.

Tiirk siirinde, bunun ilk &rneklerini veren, kuskusuz Edip
Cansever idi. Cansever’in siirinde her ne kadar birgok siir-kisisi

18 Kuskusuz “Beyaz Sayfa” siiri, bir baska yorumlamaya da agiktir;
sairin yasamindaki bir yasantiya isaret eden kelimelerin, okurda
herhangi bir yasantiya isaret etmedigi durumda, okurun, s6z konusu
kelimeleri ‘yabanci’ olarak adlandirmasi egiliminde olmasi gibi.



yer alsa da, o, baskalarmin hikayelerini, kendi anlatici-beni,
yani ortak bir ben kimligi lizerinden sdylemekte idi. Oysa
Batur, “bagkalarinin hikayelerini”, kendi beni iizerinden degil,
karakterler, baska karakterler iizerinden anlatmaktadir. Dahasi
Cansever’in siirinde konusan anlatici-ben, bir &zbiling
durumundadir, yani anlatici ile hikayesi anlatilan O6zdes
durumdadir; Batur’da ise, siirin anlatici-beni ile hikayesi
anlatilan baskasi (ki bu artik belli bir kisidir), ayni1 kisiler degil,
farkl farkl kisilerdirler ve bu kisiler toplumsal hayat iginde yer
aldiklar1 statiiniin kimligiyle dile getirilirler."” Siirde hikdyesi
anlatilan karakter derken Kkastettigim bu ayrim. Dolayisiyla,
Batur’un yeniligi, ‘karakter’ figiliriinii siire sokmasiyla
baslamaktadir. Bu, kuskusuz, bir poetik basaridir, ¢iinki
karakter, siirden ¢ok, romana, uzun Oykiiye, Oykiiye ait bir
figlirdiir. Gri Divan’1 olusturan her bir siir, neredeyse farkl bir
karakterin hikayesini dile getirir. Alaca Divan’daki siirler de
Oyle; Barok Divan’daki siirler de Oyle; Agwrlastirici Sebepler
Divani’ndaki siirler de dyle. Orneklemek gerek:

Selanik’te tanimus kiz1, 1919 sonbahari.

De Quincey’de rastlamistim boyle bir hikayeye:

Ann of Oxford Street diye adi geger kadinin,
Londra’da kargilagmislar, sokagin ortasinda- (Fotograf)

78’de 61dii Aogoni hala, bilyiik amcam ondan sonra

diiskiinlesmis iyice, yasli bir adamin yapayalniz kalmasi

¢ok gii¢, Hukuk Fakiiltesi’ne geldigim yi1l hemen gidip

gormiistiim onu, annem hurma ve kazak gondermisti-
(Pasaport)

Once refakatci konusunda bashekimi ikna etti,

bir sonraki adimda ziyaretcilerin ayagini

kesen onlemler aldi: Yorulmustu ve gelip

gidenler durumu daha da agirlastiracakti. (Kogus)

Onca zaman gecti unutmadim, unutamadim,;
Viyana’daki bir konserimden sonraydi, onuruma
-s0ziin gelisi boyle diyorum, yoksa hiinerime denmesi
daha dogru olurdu- verilen kokteylde herkes

yanima lgiigmiistii, gérdiim, bir tek siz ¢agrisiz (Soru)

Hayatimin sonuna dayandim artik.

Hekimler hala konusuyorlar: Cigerlerim
kavrulmusg, komiirlesmis iki ufak siinger

parcasina doniismils; yiiregim yorgun (Dal, Budak)

Buradaki her parca, ait olduklari siirin acilis kismim
olusturmaktadir. Alintilarda goriildigii gibi, her siirde,
neredeyse farkli bir kisi ve farkli bir karakter séz konusudur.
Daha oOnemlisi, siirde hikayesi anlatilan karakter ile, bu
hikdyeyi dile getiren anlatici-ben arasindaki ayrigmanin
netligidir. Hikayesi anlatilan karakter ile hikayeyi dile getiren
anlatict arasinda herhangi bir Ozellik iliskisi s6z konusu
degildir. Sair, ontolojik varlik olarak degil, linguistic bir anlatici
olarak vardir artik.

John Fowles, bir denemesinde, “Siir sizin ne oldugunuzu ve
ne hissettiginizi soyler; romansa, yaratilmig karakterlerin ne
oldugunu ve ne diisiindiigiinii soyler” der. Ona gore, “kiginin
kendi ozel kisiligini romana koymast bayagi zordur; siirinde de
disinda tutmast zordur.” Cilinkii Fowles’a goére, roman bir
kurmacadir, siir ise bir kurmaca degil, bir saydamlik halidir.

!9 Burada, her iki sair arasinda bulunan bir benzerlige ve bu
benzerlikten kaynaklanan bir farka da deginmek gerekir.
Cansever’in karakterleri, (mirasyedi) zengin karakterini temsil
eder, Batur’un karakterleri ise, burjuvayr (ve kiigliik burjuvayi)
temsil eder. Tirk siirinde, zenginden burjuvaya, Enis Batur’un
siiriyle gecilmistir.

Her kurmaca metin, bir anlatidir. Aristoteles, Poietika’da,
anlati tiiriinden bir metnin®, olay orgiisine dayali bir metin
oldugunu ve bu metnin de bir anlaticisinin oldugunu sdyler.
Olay Orgiisii, ona gore, anlatinin en temel kosuludur ve bir
‘biitlin’1 dile getirir:

“Biitiin ise baglangici, ortasi ve sonu olan bir geydir.
‘Baslangi¢’, baska bir seyin ardindan gelmemesi zorunlu
olan seydir;, ancak onun ardindan baska bir seyin
varolmasi ya da meydana gelmesi dogaldwr. ‘Son’, bunun
tersine, baska bir seyin ardindan ya zorunlu olarak gelen
ya da ¢ogu kez olmasi dogal olan seydir, ondan sonra da
hi¢bir sey olmaz. ‘Orta’ ise hem bir seyin ardindan gelen
hem de baska bir seyin izledigi seydir. Oyleyse dykiileri iyi
bir bicimde birbirine baglayabilmek icin ne gelisigiizel bir
yerden baslanabilir ne de gelisigiizel bir sona dogru
gidilebilir; tersine bu dile getirilen kurallart uygulamak
gerekir.” (Nazile Kalayc1 ¢evirisi)

Yani Aristoteles’e gore, olay Orgiisii sik1 bir nedensellikle
kurulmalidir veya siki nedenselligi dile getirmelidir. Olay
orgiisiinde, zorunlu olarak gelmeyen hicbir sey mevcut
olmamalidir. Cehov’un deyisiyle, bir dykiiniin basinda, duvarda
bir tiifek asiliysa, o tifek Oykiiniin sonunda patlamalidir.
Anlatida, kurmacada rastlantisalllk  olanakli  degildir.
Rastlantisallik, anlatida, siki kurgusalligi dile getirir. Olay
orgiisiinii dile getiren climlelerin birbirini siki nedensellikle
takip eder bir tarzda kurulmus olmasindan kaynaklanan bir
zorunluluktur burada s6z konusu olan.

Bu siki nedensellik de, kuskusuz, anlaticinin niyeti
tarafindan Orgiitlenir. Bu niyete goére, olay orgiisiinde, islevi
bulunmayan 6gelere, kurmacada yer verilmez. Bu nedenle,
Aristoteles, aym olaylar, aym kisiler tarafindan farkli farkh
anlatilabilir, der. Anlaticinin  niyeti, olay Orgiisiiniin
lokomotifidir.

Enis Batur’un, Gri Divan’la baglayan siirinin temel birimi
ne kelimedir ne de dize. Baska bir deyisle, ne dizenin bir islevi
vardir bu siirde, ne de kelimenin. Her ikisi de, yani kelime de,
dize de, sanki i¢i bos, yani gosterileni olmayan birer gosterge
durumundadir. Dolayisiyla bu siirin, temel birimi, kelime ve
dize degil, olay orgiisiidiir. Batur, kelime ve dizeyle degil, olay
orgiisiiyle yazmaktadir siiri.

Orhan Kogak bir denemesinde, yasantinin, Tirk siirine
Ikinci Yeni siiriyle girdigini sdyler. Olay orgiisiinii merkez
edinmesi gostermektedir ki, Enis Batur’da dile gelen, yasanti
degil, yasantinin hikayesidir. Kandil (1981) ve Sarni¢ (1985),
yasantiy1 dile getiriyordu. Iste, Kandil (1981) ve Sarni¢ (1985)
ile terk edilen, yasanti idi. Buna ben bir bagka baglamda,
yasantinin 6liimii diyorum ve bu ayr1 bir yazinin konusu olacak.
Dolayisiyla Batur, Gri Divan’la birlikte, yasantidan, yasantinin
hikayesinde odaklanmaya gegmistir.

Ikinci Yeni siirinin ilk kuramcisi olan Muzaffer ilhan
Erdost, 1956’da kaleme aldig1 bir yazida, bu siirin, dizeler
arasindaki bagint1 iliskisine, yani zorunluluk ve nedensellik
iliskisine son verdigini, dizelerin bir duyguya, bir diigiinceye
baglanilmaksizin kuruldugunu ve igerdigi yeniligin de buradan
kaynaklandigin1 soylemisti. Ona gore, “musralar arasinda bir
baginti varsa da, bu baginti bir yasantinin, bir diistincenin ayni
pargalart olmasindan degil ... Bir biitiin olarak karsimiza ¢ikan
siirin kurulugunda, diigtiniiliisiinde koklii bir biitiinliik yok™tu.

Iste, Enis Batur’un, kurmacay: siire dahil ederek, olay
Orgiisiinil, siirinin merkezi birimi haline getirmesiyle astigi,
Erdost’un 1956°da soziinii ettigi o ‘yenilik’tir. —

2 Aristoteles, anlati kavramum degil, tragedya kavramim

kullantyor; bu nedenle, “anlati tlirlinden bir metin” ifadesini
kullaniyorum.



Tozan ALKAN ‘

ELLERiIMiZ VE DAGLAR

Kayayr delen incire

Ellerimizle agk arasinda

Daglar vardir, daglar sabah aksam
siikreden kadinlar igin

kendini bir yamagtan saliveren
topraktir yagis yiizli gormemis.

bir avludan bir avluya

huysuz atlar gibi gecerken siz
kadmlar ¢ocuklarmn iginden geger
erkekler, bir riizgardan bir riizgara.

ask ille de daglarin

icinden gececek degil ya

bazen bir erkegin aklindan da geger
Hele de “cinsellik yerine acemilikle
askt kullanan adamlar’dansaniz. ..

Hakki Engin GIDERER

EVE GEC GELMEK

Bugiin ¢ok ¢alistim. I¢imde 1slak ciiriik tahtalar

Bir biray1 hak ettim, dostlarla sohbeti biraz

Biliyorum kii¢iik masanda oturmus, 6niinde defter agik beni
[bekliyorsun

Televizyonun anlami azalmis, satirlarin tekeri yavaslamis
[6zlemden saat

Biliyorum babasiz gegen anlar gerginlik

Yorgan, gece lambasi, dingin melek kanadi, beyaz tavsan

Baba eve gelsin yaklagsin yanagima yesil ovadan bir
[giivenlik

Kamyon farlarinin aydinlattig1 tavan kdseleri

Riiyada yavasca acilan kapi kilidi

Oglum oglum

Babasiz gecen anlar biraz hayat.

Bir iskelemiz olsun ve hep orada olsun istesek de
Babasiz baglar hayat.

Sonsoz

Sunu sormadan gegemeyecegim: Batur, Semih Giimiis’iin
bir sorusuna verdigi bir yanitta, roman ile uzun Oykilyi
kiyaslarken soyle sdylemekte idi: “Anlati yazarlart keske ‘uzun
Oykii’ iizerinde daha fazla dursalardi, roman diye bunca siskin
metin ¢itkmazdi karsimiza.” Bu durumda ayni sorunsal, Dogu-
Bati Divani’nda yer alan “The Way They Live Now”,
“Sonsuzdur Giil”, “Pasaport” “Kaynak¢a” gibi metinler i¢in de
dile getirilemez mi? Roman veya Oykii i¢in, minimalizmin
gergeklestirilmesi savunulurken, ayni savununun, neden uzun
siir i¢in veya daha agikgasi ‘uzatilmig’ siir icin goz ardi edilmis
olmast, bir ‘samimiyet’*" sorunu degil midir?

2! Burada, samimiyet kavramim hangi anlamda kullandigim
ozellikle belirtmem gerekecek. Ciinkii  ‘arayis icindeki sairin
(aray1s derken de kastedilen, sairin kendine yurt edinecegi dilsel
sOylemdir) samimiyeti’ ile ‘metnin samimiyeti’ denilen sey,
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Kazim SAHIN

YAZDA KALAN

yaz. yagmur.

yaz yagmuru inince bir kadin gibi
sicak topraga

omuz omuza kent evlerinde
iifleyip durdum yanan avuglarimi

n’oldu bana boyle her seyi okumaya bagladim
yirtik gazete sayfalar kiiflenmis kitaplar...

kimi artyordum aklim yetmedi

ayriliga sebep aradim

giinah m1 isledim... aklima uydum... yoksul yazda

yaz. yagmur. yavas.

yaz yagmuru yavasga inince bir kadinin tenine
toprak kokusu gogiimde

giinahlar kagak kalbimde

el ele tutusarak yayildilar kentin digina

yaz. yagmur. agk. yavas

dagildilar geceye ¢ocuklar gibi 1srarli
iivey yasamak geldi akillarina
¢oziilmeyi bekleyen bir cebir sorusu
hep unutuldu yagmurda... yazda

niye kimse yok burada...

Zafer OZGEKAGAN
KADIFE DUMAN

Kadife dumanlar yiikselir uykulardan
Ve siraya girip tiiketiriz bu kederi
Sevingli uyanmak i¢in her sabah

Suya yakin durmakla bitmez bu kuraklik
Anlatilamayanlar ¢cogalacak

Oykiiler hep ayn1 kadindan bahsedecek
Benzer adamlardan

Sizlayan bilekleriyle pergelin
Sivri ucuna batacak diinya

Ve actig1 cukura donecek beden
Biitiin uykularin birlestigi zamana

Higbir sair kugatamaz o biiyiik cemberi
Icime sigmayan ¢13lig1 anin

Hiiziinle biiytidiik, hiiziinli 6lecegiz
Bagka s6ziim yok...

birbirinden farklt samimiyet durumlarini dile getirir. “Arayis
igindeki sairin samimiyeti” derken kastettigim, s6z konusu sairin
arayls halindeki tutarliligi, ve bu arayis ve tutarlilikta saglamis
oldugu siireklilik edimidir. (Dolayisiyla yukaridaki elestirel ima,
kuskusuz bu baglamda degildir.) “Metnin samimiyeti” derken
kastettigim ise, s0z konusu metnin, tiirsel olarak ayrildigi ve
kendine oncel durumundaki diger metinlerin sinirlarina ve bu
smirlarin dile getirdigi tecrilbeye mutabik kalmasi ve mutabik
kalarak bu sinirlar1 genigletmesi durumudur. Her yeni metin, bu
nedenle ve bu bakimdan, kendinden 6nceki metinlerin daimi
gbzaltindadir.



HAYATI SIIRLESTIREN
KITAPLAR, 14

Ramis DARA

Bahri Cokkardes

(Bosna, 1954 — Bursa, 28 Eyliil 2009)

Bir donem kendisini Akatalpa kadrosunda vazgegilmez
saydirtan ve 14 sayimmizda siirini yaymmlatan, oOzellikle
siirinin bulundugu sayilarda Bursa’da derginin satis rekorlari
kirdigi, muhtemelen bunlarin parasmin g¢ogunu kiigiik
emekli maasindan kendisi 6deyen incelikler ve sessizlikler
temsilcisi aziz kardesimiz Sevgili Bahri Cokkardes’in ilki
1998°de ikincisi 2006’da yayimlanan iki kitabinda toplam
147 siir var. Akatalpa’daki siirlerinden 8’i de son kitabmin
¢ikisindan sonra yazilmisti. Hatta bunlardan sonuncu siir
“Aura”y1, Bursa Devlet Hastanesi Psikiyatri kogusunda
yattig1 sirada biraz da benim tegviklerimle yazmisti.

81 siirli Gecenin Kalbinde Unutulmus Siirler kitabinda,
gliniimiiz siirinin son verimlerinden fazla haberdar olmayan,
siir deyince halkin karsisina oncelikle ¢ikabilen siradan
orneklerden beslenmis birinin i¢sel yaklagimiyla yazilmis
biraz hazir duyarliklari, tekrarlayan dizelerle dile getirmeye
calisan siirler bulunurken; 66 siirli ikinci kitab1 Sessizlik
Izleri’nde varolan 6zel yetenegini son dénem okumalariyla
nasil sigrattigi goriiliir.

[lk kitabinda “Sen beni sevmezsin bilirim” (s. 20), ya da
“Ey seven yiiregin sarkist / Bana benden yakin” (s. 83) gibi
¢ok bildik sozler dize olabilirken, yeni kitabinda boyle
siradan, ortamali, ortalama sozlere rastlanmaz. Giiniimiiz
sairlerinin,  romancilarinin, ¢agimiz  felsefecilerinin
kitaplarin1 okumaya baglamasiyla “Bir defa unuttugun /
Senin degildir artik” (s. 10) gibi damitik sdyleyislere gelir.

Serdar Unver’in ikinci kitapla ilgili yaptigi bir sik
kullanilan sozciikler aragtirmasinda 54 gece, 27 kararanlik,
12 siyah, 38 yalniz-yalnizlik s6zciigli bulgusu vardi.

Aziz kardesimiz Bahri Cokkardes’in oliimii iizerine
kitaplarini yeniden biraz hizla okudugumda, Serdar’in ortaya
koydugu gece-karanlik-yalnizlik atmosferinin ilk kitaba
daha ¢ok gittigi, ikinci kitapta geceyi temsilen ay’in ve
ozellikle yaz mevsimin egemen oldugunu goérecektim biraz
da.

Bahri simdi Bursa kent merkezinde Uludag’a tirmanan
yogun yesillikli giizelim Devrenge¢ mezarliginin ortasinda
bizleri bekliyor. Biz de zaman gelmeden once, Bahri’nin
mezarmin iki basma birer erguvan ve katalpa fidam
dikecegimiz giinii bekliyoruz.

Adimiz toprag iken / Aslimiz yaprag iken / Igreti giin
yasamak / Melih-Bahri yog iken...

Kiinye: Bahri Cokkardes, Gecenin Kalbinde Unutulmus
Siirler, Sanat Kitabevi Yayinlari, Bursa, Ocak 1998, 94 s. ve
Sessizlik Izleri, Yom Yayinlari, Istanbul, Temmuz 2006,
80 s.

Bir dénem Akatalpa’ya unutulmaz katkilarda bulunan
sair arkadasimiz Bahri Cokkardes (1954 -
28.09.2009) ile yine dergimizin abone ve okurlarindan
Harun Cici’yi (1948 — 27.09.2009) kaybetmenin derin
iizlintlisii i¢indeyiz. —4katalpa
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*

Ik kitabi 1994’te yayimlanan, {ic bolim halinde
sunulan 85 siirden olusma besinci kitabi Kitaba Adint Veren
Siir’i okudugum Necmi Zeka (1963) biraz iyi egitim
gbormiis, gérmeye caligmig, kendisini de iyi pazarlayan yari
efsanevi bir kisilik gibi geldi bana. Sairligi de bu efsanevi
durusun yan 6gelerinden biri sanki.

Kitaba Adni Veren Siir’de kitaba adini1 veren bir siir ya
da dize yok. Siir kitaplar1 iizerine en ¢ok yazi yazmis biri
olarak bu deyisi en ¢ok kullananlardan biri de ben
olmaliyim. Dolayisiyla Zekd’nin kendince dalga gectigi
insanlardan biri de ben olmaliyim. Olabilir.

Kitaba Adini Veren Siir’de, kitaba adin1 veren siir yok,
bu pek dnemli degil, ama keske biraz siir olsaydi. O da ¢ok
az, hi¢ yok degilse de.

Yanit1 da hazir, Zeka’ nin, benim gibi yaklasacaklar i¢in:
“altyapisi yetersizler dernegi” (s. 88), “aramayacaksin her
seyi / bir siirin dibinde” (s. 108).

Bakin, su gorisii  sonuna kadar tutuyorum:
“toplanalimct degil dagilalimcyim / da denebilir tek tek
cogalalimer” (s. 110).

Evet, tek tek ¢ogalalim; toplulukla ¢ogalmak sadece
giiriiltiidiir, dev stadyumlarin bir¢ogunu yan yana koyup
belki iizerlerine kilometrelerce  yukardan kahkaha
firlatmaktir. Ama tek tek’lik ne zamana kadardir; tekler
arasinda iliskisizlik, ilintisizlik insani ve diinyevi bir durum
mudur, bunun Tiirkge siire getirisi ne kadar olur.

Kitaptan iki klasik dize okuyarak ayrilalim:

“ask bir ihtimal takilp diigme tam varis noktasinda” (s.
18), “korku tenimize icerden 1sik tutar” (s. 103).

Kiinye: Necmi Zeka, Kitaba Adini Veren Siir, YKY,
Istanbul, May1s 2009, 110 s.

*

Mustafa Celep’in (1979) ilk siir kitab1 Atey
Bandoswnda bulunan 20 siirin ilkini okurken Ismet Ozel
siiri aklima geldi, ikinci siiri okurken Ozel’in adiyla
kargilastim. Kitabin ilerleyen sayfalarinda bu iligski ve
izlenimin pek de yogun olmadigini diisiinmeye bagladim.
flerleyen sayfalarda Ordu-Unye’de ¢ikan Kertenkele
dergisinin yayin yonetmeni Muammer Yavag’in, Cahit
Zarifoglu’nun ve Rimbaud’nun da adinin gegtigini gordiim.

Bazi siirlerde siir ve din islerinin birbirine biraz fazla
karistirildig1 goriilse de kitabin genelinin bdyle olmadig:
sOylenebilir. Bir baska dikkat cekici 6zellik, tasrada yasayan,
yiiksekogrenimi sirasinda da biiyikk kentte bulunmamus
sairin, sehir nefretini dile getirmesi; bu elestirinin temelinde
de sozde madde uygarligina karsi ¢ikis yatmakta.

“Herkes Gibi Degil Asaletten Catlayarak™ siirinde
“Yepyeni bir siir tarzi gerekli”, “Yeni bir tarz gerekli”
seklinde dile getirdigi gorislerini sair, bu kitabinin
yayimindan iki yil sonra dergilerde yazdigi yazilarinda
“Miicadeleci Siir” adiyla formiile etmeye calisirken, bu
goriisiinii de Akif’e dayandirmakta.

Siir kitaplart iizerine elestirel, ¢oziimleyici yazilar da
yazan Celep’in gelecekte sairlik yoniiniin mii, elestirmenlik
yoniinin mii daha baskin ¢ikacagini su asamada tahmin
etmek kolay olmasa gerek.

iki dize:

“golgesinde durup konustugumuz bir yolculuk bicimi
olarak diinya” (s. 30), “Ince bir kanat bwraktim genclik
dagina” (s. 60).

Kiinye: Mustafa Celep, Ates Bandosu, Ebabil Yaymlari,
Ankara, Eylil 2007, 62 s.



POETIKA / POLEMIKA

Cihan OGUZ

Pentax Fotograf Makinesi

« Samandag’dayiz. Y1l 1978. En kii¢ciik kardesim Hakan
diinyaya geldi gelecek. Babam, o kadar ¢ok israr ettim ki,
sonunda o yil bana 50 bin liraya kiyip, ilgenin hatir1 sayilir
fotografcilarindan “Foto Akdeniz”in sahibi Necip amcanin
Suudi Arabistan’dan getirttigi Pentax ME marka bir fotograf
makinesi satin aldi. Inanilmaz giizel bir makine. Ortasinda goz
ayar1 var. Alisana kadar biraz gézii yoruyor ama, milkemmel
fotograf c¢ekiyor. O yil heniiz 15 yasindayim, lise ikiye
gidecegim.

Fotograf makinesi bana alindi ama yillarca babamlarda
kaldi. Lise bitti, tiniversiteyi kazamp Ankara’ya gittim. Ama
makine ¢ok kiymetliydi. Bir tiirlii bana yar olmadi.

Cok sonra, babam dliince, ben de gazetecilikte karar
kilinca, Pentax’a kavustum. Biraz ge¢ olmustu. Ama baba
yadigariydi. Hep g6ziim gibi korudum.

O makine bizim eve gireli tam 31 yil oldu. Binlerce kare
fotograf ¢ekildi. Nice a1 6begi birikti. Bir meslek, gazetecilik,
o makinenin golgesinde gegcti. Nice sairler, dostlar, yakinlarim o
objektife poz verdi.

15 Haziran 2009: Besiktas’taki evimize hirsiz girdi, kizim
okuldayken. Ev darmadagin. Kameram yok. Dijital fotograf
makinem, meslekte ilk satin aldigim Minolta marka o gilizelim
fotograf makinesi ve tele-objektifi. Hatta eski-piiskii bir
fotograf makinesi daha.

Ve... Baba yadigiri Pentax ME marka makinem de
yerinde degil.

Sanki bir anda anilarin {istii ¢iziliyor.

Cokiip kaliyorum.

Bereket, diziistii bilgisayar1 dyle bir yere saklamigim ki -
polise bile soylemedim yerini- aptal hirsizlar bulamamus.

Gilinlerce sarhog gibi dolandim durdum. Pentax’in
calinmasi bana ¢ok koydu. Kalbimden bir par¢a kopmus gibi
yaralandim.

Ama caresi yoktu. Karakola gidip ifade vermeler, ¢alinti
mallarin bildirimi, vs. Sanki adamlar1 bulacaklar da, makine
geri gelecek. Biitiin umudumu kestim.

Aradan giinler gegti. Bir aksam yine yorgun argin eve
dondiim. [lkogretim ikinci simfa giden kizim Gizil kapida
karsilad1. Igeri girdim. Baktim, kizimin gbzlerinde muzip bir
1s1lt1.

“Baba, sana ¢ok giizel bir siirprizim var” dedi. Ne
olabilirdi ki? Yine kendi kendine bir oyun oynuyor, beni de
figiiran olarak kullaniyordur diye diisiindiim.

“Gel baba” deyip, beni igeri siiriikledi. “Gozlerini kapa,
ben a¢ demeden de agma”. Uyduk kurala mecburen.

Sonunda “A¢ gézlerini baba” dedi. Agtim... Inanilir gibi
degil. Calind1 diye giinlerce uykusuz kaldigim Pentax marka
fotograf makinesi kizimin kiigiiciik ellerinde bana mahcup
mahcup bakiyordu. Neye ugradigimi sagirdim. Kizim devam
etti: “Baba, sen bu makineyi yatak odasindaki ¢ekmecede
sakliyordun ya, ben gegenlerde babaannemden habersiz onu
oradan alp biraz oynadim. Sonra da oyuncaklarimin oldugu
dolaba koydum. Ama onun orada oldugunu unutmugtum. Bugiin
baska bir sey ararken buldum. Hirsizlar oyuncak dolabima
bakmayr akil edememisler.”

Gozlerimden yas bosaldi. Elimden avucumdan kayip giden
anilar sanki ansizin geri gelmisti. Ne diyecegimi, ne yapacagimi
sasirdim. Kizima sarildim, sarildim, sarildim... Bana diinyalari
bagislamist.
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Kirvem

« Yine Samandag. Cocuklugumun ve ilkgengligimin
gectigi, Omriimiin 15 yilim verdigim eski sevdam. Ne yazik ki
1982’den beri gidemiyorum oraya. Dile kolay, tam 27 yildir.
Oysa c¢ocukluk arkadaglarim, eski komsularimiz, herkes orada.
Ayrildiktan sonra yillarca riiyamda gordim Samandag’i.
Hemen her gece. Ya gazete bayiinden kitap, dergi aliyordum ya
da sokaklarinda geziniyordum. Oyle ¢ok &zledim ki.

Ben belki vefasiz ve zamansizim ama, ortanca kardesim
Ayhan hi¢ degilse iki yilda bir mutlaka Samandag’t ziyaret
ediyor. Ne de olsa orada dogdu. Ve her yil getirdigi fotograflara
bakip bakip hiiziinleniyorum.

Bu yil da 6yle oldu. Ayhan yazin Samandag’a gitti ve
giinlerce kaldi. Ona, “Ne bulursan, kime rastlarsan fotografin
¢ek. Mutlaka getir bana” demistim; dyle de yapti.

Onlarca fotograf ¢ekip getirdi. Birinde kirvem vardi. Edip
Giil. Degirmenbas1 koyli muhtartydi. Tam 40 yil araliksiz
muhtarlik yapti. Memur olan babam Dogan Oguz’un en yakin,
en sevdigi, cok giivendigi dostlarindan biriydi. Yilda birkag kez
Degirmenbagi kdyiine gider, temiz hava alirdik. Kirvem hemen
tavuk kestirir, mangalda et kizartir, bizi agirlardi. Ogullar
Selim agabey ile Mehmet de inanilmaz derecede saf, iyi kalpli
ve temiz insanlardi. Degirmenbasi kdyline ne zaman gitsek,
babam bogma incir rakisi iger, o da fena ¢arpardi. Edip amca
ise sessiz sedasiz babamu dinler, arada sohbete katilir ama
muhtarhigin - verdigi o agubashihig hic bozmazdi. Arap
Alevisiydi.

Bana Cihan diyemez, “Ceyhan” diye seslenirdi. Garibim
Cihan’1 belki hi¢ duymamigti ama Adana’nin Ceyhan ilgesinden
haberi vardi.

Babam, ogluna kirve yapacak kadar severdi Edip amcay1.
Siinnette ¢ekilmis fotografimiz ise tam bir traji-komik
goriintiidiir. Edip amca giliya beni kucagina almig ama sanki
siinnet edilecek olan o! Yiiziinde ve gdzlerinde Oyle bir ifade
var ki, géren benden ¢ok ona acir.

Iste o Edip amcanm kisa bir video goriintiisiinii de ¢ekmis
kardesim bu yaz. Ama Edip amca ¢6kmiis. Yillarin agirligina
daha fazla dayanamamis. Bir yani felgli.

Sonra bayram i¢in memlekete, Uzunkoprii Yenikoy’e gittik
Eyliil’de. Ayin tam 19’uydu. Kardesim karsiladi. Aci haberi de
verdi. Edip amca 6lmiis.

Insanin iginden bir seyler kopup siiriikleniyor belirsizlige
dogru. Avucunuzdan kagan yillar mi, yoksa geriye doniip
bakamamanin pismanligi mi?

Bilmem, kirvem 27 yillik ayibimi bagiglar mi1? Bu hayat
gailesinde firsat bulup da elini dpmeye gidemedim diye beni
affeder mi? Kenarindan incecik bir nehrin gectigi o masal gibi
koyii ziyaret etmeyen, ¢ocuklugunu coktan geride birakmus,
artik baba olmus Ceyhan’a hakkini helal eder mi?

Yazilmamus iki Siir

« Acaba, o Pentax marka makineyle, yillar énce kirvem
Edip Giil’iin bir kare olsun fotografim1 ¢cekmis miydim?

Bilmiyorum. Hatirlamiyorum.

Ama eger o fotografi bulursam, iki siir ayni anda yazilmis
olacak.

Kalbimi Cizen Dizeler

« “Harf devrimi yiiziinden, denir idi, yiiziimdeki manasizlik

/ Yetmiyor idi anadilim i¢imdeki nesneye varamiyor idi” (Yiicel
Kayiran, “Apologia”, Varlik, Ekim 2009).



Pelin OZER

Ahmet CAKMAK

IKI HAIKU
Misir kogani

Yilandan kagarken
Yagmurla dolmusg

(24.08.2009, Bor¢ka-Cxala)

Ahsap bocegi
Defterimde donerek
Siir yaziyor
(25.08.2009, Savsat-Karagol)

Suat Kemal ANGI

SON VAPURA YETIS

ilk kez bir ¢cadirda sevistim
yagmur yeni baglamigti
sen dogmamistin

ben ¢ocuktum daha

cok kuzeyliydi

atesten geldi

yanima uzandi

bir satonun bahgesi

Oyle serindi ki
unuttum nasild1 yiizii
bosaldim dedim
kikirdedi

Tanya’yd1 ad1

harf harf ¢6ziilmeden adin
anlat bana sesinle
nasildi yiiziim

ama dagilmadan dmriim
ama yanmadan aklim

sen de ilk kez
bizimle sevistin

SAHIPSiZ SESLER

Rahsan Inal’a

Inledi giin ortasinda

Veremli bir kedi gibi riizgar
Afyonu patlamamigken giinesin
Goliin titreyen saglarinda

Yalnizliktan {igiir insan en ¢ok
Gogiin yeri tirmaladig saatlerde
Kucagi miihiirliiyken

Sular seller gibi sevdiginin

Donmus bir gole

Damarli taslar atar gibi
Birakt: kendini bosluga
Dut agaglarinin izniyle

Dondu yiiziiniin aynasinda
Sahipsiz seslerin kanatan sessizligi

Alper T. INCE

AYNI BULUT ICIN

Ayni bulut i¢in ¢arpisan
iki yilgin gok gibi
yalin,

akigimizi unuttuk.

sisti parkeler
icine kagti sesin
usiiyorum,

artik aglama.

bak yel,
yabanil fisiltisin1 birakiyor dallara
“sakin kirtllma”

“kiyin1 kumlamaktan aciz
yorgun bir dalgaydim, kirildim”

A. Zeki GUNEY |
BADE
her yakin
sevgiler geger
kuyular derin kalir

sarnigta kaybolur sesim
gizli havuzlarda
kuyular derin

kuyular kadim
karigiyorum topraga
lif bocek solucan

sar1 erik ¢lrligi
naylonlar tenekeler
pasli gazete yanigi

bir de sebepsiz bakigin
sonra katirtirnaklari

ve kasim topragi

6lityorum diriliyorum
kasim doniiyor
kiskaglar1 diigiiyor
boceklerin,

demir sodyum ve civa
kiskag¢ bocegin gozii
yagmur iyice derinlere
kuyulara akan ses
tahta sarniglarin kapagi
sesim sesim yine sesim
yetmiyor sana

kasima ve yasama
bade harabel

basra...
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Sahin TAS |

64YAZ’7

suyu giyin

y/az dinlen

yol yorgunusun
*

ay gokte sandal
sirtiistii yiizerken
Oylece dal kal

*

hiiznii yaziyor
denizin afigine
aksam giinesi

%

sen kumlara yaz!
silmez; koynuna alir
haikunu deniz

*
dag etegine
kurulmus kdyiin
yirtmaci dere

k

0-hoo ne ¢ok el!..
¢marli kdyli’miiziin
dar yirtmacinda

*
yandaki tarla
1slantyor yagmurla
bize yok damla!

*

dirilten solugu sabahin
glin giin

eksilmelere

k

tanr1’nin niyeti

“siir” yapmak bizleri
eksilte eksilte

%

bos bossa, gecen;
doluysa, kalan
giinler!

*

balkona ¢iktim

uyku ¢icegimin de
gbzleri mahmur

k

uyku cicegim

giinle uyanmaz artik
giizgliniim dostlar!

%

zaman satast

6lim dokundu
demek kavi idin, pes!
*

“uygarlik” m1 ne?
tabani selvili pabug,
kus evleri ve...

*

yazdiysan, iste:

on yedi dingin soluk!
yazmadiysan da



POLEMIGI SEVMEK, KESANLI ALI VE
SIPSI SELIM HIKAYESI

Veysel COLAK

1. Ramis Dara Polemigi Seviyor

Ramis Dara polemigi seviyor. Yoksa, “Bu ay siir ¢alismasi
Dize / 163, Akatalpa /164, Eliz / 6, Siiri Ozliiyorum dergileriyle
yapuldi. Siir adina yeni ve ¢arpict bir sey yoktu. (Dize, Say1 166,
Agustos 2009) sozlerinden yola ¢ikarak E. Biilent Yardimci’nin
ad1 gegen dergileri harcadigim1 sdylemezdi. Boyle bir yargi,
herhangi bir derginin harcanmasi anlamina gelmiyor ¢iinkii.
Ustelik adi gegen dergilerin belirtilen sayilarinda “Siir adina
yeni ve ¢arpict bir sey yok”ken. Eger Oyle degilse ve bir yanit
verme geregi duyuluyorsa; siir bilgisine yaslanilarak Tiirk siiri
adina “yeni ve ¢apici” olan siirlerden 6rnekler verilebilirdi.
Siirden yana s6z alinmasina karsin, nedense bu yapilmiyor.

E. Biilent Yardimcr’'nin “...Gegen siire i¢inde onlar
(Veysel Colak’t elestirenler) toz seker gibi dagildilar, yazdiklar
yalan oldu; ama Veysel Colak siiri giderek biiyiidii, kéklesti.”
ve “Veysel Colak: Bir yani atélye, ilmik ilmik umut dokuyor. Ne
¢tkarsa bahtina. Bir yant ‘birkag kus birka¢ ani’ sah ve mat.”
bicimindeki degerlendirmesinden ve Veysel Colak siirinin dne
¢ikartilmasindan rahatsiz oluyor Ramis Dara. Hizin1 alamayip
“Dize’nin harcanma gerekgesi de dergideki siirlerin tamaminin
Veysel Colak’la atolyedekilere ait olmamasi olmali.” bigiminde
ironik bir climle kurabiliyor. Benim bu tutumu anlama
olanagim yok. Olamaz da. Dergiler dyledir. Bazen 6ne ¢ikan bir
siir bile bulamazsiniz ¢ogu dergide. Bazen bir, ya da iki, iig...
siirin belirginlestigi, belirdigi goriilebilir. Sayilan dergilerde
“yeni ve ¢arpict” siirlerin olmadigini séylemek kadar dogal bir
sey olamaz. Arif Damar, kendi birikiminden, siir bilgisinden
eylemle ayin siirini segiyor ve yayimmliyor Cumhuriyet
gazetesinde. Mustafa Koz, Sincan Istasyonu’nda begendigi
siirlerin adin1 veriyor. Nedir yaptiklari? Dergileri ve sairleri
harcamig mi1 oluyorlar? Gegmiste baska 6rnekleri de var bunun.
Eger Oyleyse, neden bugiine kadar ses ¢ikartilmadi? lIyi de,
Ramis Dara’nin bu konuda gosterdigi duyarlihga; Thsan Uren’in
hazirladig1 ‘Ufuk Turw’ ¢aligmalarini yayimlarken ne olmustu?
Baz1 sairler alabildigine asagilanirken iistelik. Ramis Dara,
“Siir, en ¢ok, siir soziintin en ¢ok gectigi yerden baslayarak
deger yitimine ugruyor.” derken Veysel Colak’t ve onun
ortamin1 Onceledigi agik. Eger bir aynanin Oniinde durursa
kendine seslendigini fark edecektir. Elbette, bu ayna Onerisi
kotii. Tyi de bir insanin kendi sesini duymamasi daha da kotii.
Ramis Dara polemigi seviyor. O kadar.

Akatalpa’nin harcanmasindan rahatsiz olan Ramis Dara,
Hiiseyin Kose’nin eliyle Dize’yi harcamakta higbir sakinca
gormiiyor:  ““Birtekdizesizdize’ Dergisi (Uygunsuz Bir
Hatiranin Biraktign Olanca Tortunun Hinci ve Ofkesiyle)”
(Hiuiseyin Kose, Akatalpa, Sayr 118, Ekim 2009)) adli yazida
Dize’de  bir tek dizenin olmadigi sdyleniyor. Dize’de Ilhan
Berk’in, Arif Damar’m, Kemal Ozer’in, Ulkii Tamer’in,
Egemen Berkdz’lin, Siireyya Berfe’nin, Gliven Turan’in, Hulki
Aktung’un, Abdiilkadir Budak’in, Ahmet Telli’in... kisacasi
bugiin Tiirk siirini gotiirenlerin yiizde doksan dokuzunun, belki
de ylizde vyiiziiniin, siir yaymmladigi biliniyor. Bu arada
Akatalpa’da siir yayimlayanlarin ¢ogunun Dize’de yer aldigi da
animsanmal1 elbette. Bu gercekler ortadayken Dize dergisinde
tek dizenin olmadigini sdyleyen bir yazi neden yayimlanir? Bu
editdr tutumunu nasil degerlendirmek gerekir? Yazinin ‘hing ve
ofkeyle’ yazilmasi bir gerekge olabilir mi? Hem ‘hing ve
ofkeyle’ yazilmig bir yazinin siire ne katkisi olabilir? Elbette
bunu anlamanin olanagi yoktur.
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I1. Kesanli Ali ve Sipsi Selim Hikdyesi

Aslinda anlatilan Kesanli Ali ve Sipsi Selim hikayesidir.
Goriilecegi iizere Sipsi Selimlige soyunanlar, bagarili olamadi:
Bu nedenle de ‘hing ve dfke’ biriktirerek kiigiilmeye devam
ediyor bazilar1. Neyse...

Gelelim Hiiseyin Kose’nin yalanlarma: Dize dergisinin
“...Mitoloji késesinde biz geng ‘girisimci sairlere —¢iinkii o
swralarda yeni bir dergi hazirligi igindeydik-  yonelik
yayimlanan birka¢ galiz ifade iizerine, sair Veysel Colak’
Karsiyaka’daki evinde ziyaret etmis ve bu rezalete bir son
vermesini rica etmistik kendisinden.” deniliyor yazida.
Gergekten, neden boyle yalanlar sdylenir? Bu nasil bir insani
cokiistiir.  Oncelikle su belirtilmeli ki Dize dergisinde
kendilerine yonelik tek sozcik yazilmamigtir. Ciinki
kendilerini ciddiye almay1 gerektirecek bir neden olmamustir
higbir zaman. Bu yanit da tiksindirici yalanlarin altin1 ¢izmek
icindir. Gergekten sadece insanin midesi bulaniyor bu durum
karsisinda. Neyse. Anlatildig1 gibi degil, bir araya gelisin
dogrusu da su: Bir kig giiniiydii; Hiiseyin Kose, Bilge Ay,
Mehmet Kacar ve Ender Karaagag, telefonla arayarak oturup
konusmak istediklerini sdylediler. Cok rahatsiz oldugum igin
disar1 ¢tkamayacagimy, dilerlerse eve gelebileceklerini sdyledim
kendilerine. Onerim kabul edilince, gidip Karstyaka
iskelesinden onlar1t otomobille alip eve geldik. Sonradan
ogrendigime gore, boylece ilk oyunlar1 bozulmus oldu. Ciinkii
onlarin plani beni kistirip dovmekti. Olmadi. Evde igki igilirken
dergilerin durumu, Tiirk siirinin agmazlari konusuldu g¢okga.
Bir ara dergi ¢ikartma planlarini anlattilar bana. Bu konuda
bilgilendirmeye c¢alistim onlari. Dize’ye dort sayfa daha
ekleyebilecegimizi; bu dort sayfanin tiim sorumlulugunu onlara
birakabilecegimi sdyledim. Diislincelerini ger¢eklestirmeleri
icin yardim etmekti amacim. Yoksa Dize’in editorliigli hig
kimseye 6nerilmemistir. Hiiseyin Kose yalan sdylityor. Benimle
bulusarak Dize’in hesabini sormaktan da s6z ediyor yazisinda.
Bu nasil bir mantik? Bu nasil bir aptallik! Simdi birilerinin
¢ikip Ramis Dara’nin yakasina yapisip “Niye béyle bir dergi
¢tkartiyorsun?” demesi gibi bir sey bu. Bdyle bir sey olabilir
mi? Tamam. Bir dergiye, o derginin yayin politikasina karsi
cikilabilir; ama bunun yolu kars1 yazilar yazmaktan, yeni bir
dergi yayinlamaktan gecer. Yoksa asagilik hesaplar yaparak,
kiskanarak, fiziki saldirilar tasarlayarak olmaz. Iste boylesi
fagizan diisiinceler tortuya doniisiiyor; yillar sonra da olsa
boylesine yazilar yazdirabiliyor insana. Ramis Dara da
yaymmliyor. Sahi bu yaziy1 Ramis Dara okuduktan sonra mi
yayimladi diye diisliniyor insan. Siirden yana ne umulabilir
boyle bir yazidan. Siraci, Bozaci tanikliginda Veysel Colak’a ve
Dize’ye kiifredilmesi nasil bir kine su serpiyor? Ruhu, kafasi,
duygusu karanlik biri Hiiseyin Kose. Kendine iliskin
soyledikleri dogruluyor bunu. Kisinin kendisiyle yiizlesmesi
bakimindan igten bile bulunabilirdi séyledikleri. Ama
durmadan biriken o kotiiliik etme duygusu, yalan dolanla,
dalaverelerle Dize’ye yapilan saldirty1 dne gikartiyor. Igin
tuhafi, her nasilsa kendilerinde gordiikleri hakla Dize’nin
hesabim1 sormaya gelmelerine karsin, bunu becerememis ve
teslim olmuslardi. Dize dergisinin “...hesabini  sormak igin
gittigimiz ol ‘tag mahal’de sonunda tas kesmistik.” soziiyle
bunu itiraf etmesi iyi. Maniple edildiklerini soyliiyor, ama gene
de biraz diiriistge. Sahi nasil oluyor da 6fkeyle, hesap sormak
i¢in yola ¢ikmaniza karsin Veysel Colak’la karsilagtiktan sonra
kolayca teslim oluyorsunuz? Basaramayinca, dfkelenip evi bile
terk edemiyorsunuz. Veysel Colak’ta kaliyorsunuz o gece.
Nasil bir ideoloji ile kurmustunuz kendinizi? Diisiinceleriniz bu
denli ¢iiriik ve dayaniksiz miydi1? Sahi bir diisiinceniz var miydi
sizin, diislinebiliyor —muydunuz? Bukowski, Rimbaud,
Lautréamont, Ece Ayhan gibi olma isteginize ne olmustu? —



YAZARLAR VE YAZANLAR:
BIR DAHA

Ramis DARA

Her tiirlii edebiyat metni i¢ dille yazilir, yazilmaldir,
elbette elestiriler de. Dis dille yazanlar yazanlar, i¢ dille
yazanlar da yazarlar olmahdir. Sairler yazi yazdiklarinda da
yazanlar gibi degil yazarlar gibi yazmalidir. Yoksa
yazmalarinin bir anlami yoktur, siirlerine zarar verir, ya da
zaten bu asil verimlerinin ortalamanin {istiine ¢ikmayan bir
deger tasidigini gosterir.

Dize dergisinin Agustos 2009 tarihli 166. sayisinda E.
Biilent Yardimecr imzasiyla yaymmlanan “Sairine Yazilar”
metnini okudugumda {iziildiim, giildiim, {iziildim ve oturup
mini bir degini yazdim: “Dergiciligin Boylesi” (4dkatalpa, Eyliil
2009, Say1 117).

E. Biilent Bey’in, yasayanlar arasinda olumladig tek sair
olarak dergi sahibi Veysel Colak’1t gostermesini ve Colak’1
Homeros, Yunus Emre, Pir Sultan Abdal, Karacaoglan
mertebesine koymasini; dergi cevresinde yapilan ayhik “siir

Bu konuda da igten degildiniz ¢iinkii. Kiiciik burjuva
duyarliligimmin en yogunuydu sizinkisi; en kirli olaniydi. Bu
¢irkin konumun sadece Hiiseyin Kdse’yi sinirladigini diigiinmek
istiyorum. Mehmet Kagar ve Ender Karaaga¢’in simdilerde ne
yaptigini bilmiyorum. Umarim arinmislardir. Bilge Ay siir ve
roman yaziyor. 1ki kitabmi da ulastirdi bana. Bu tutumu
nedeniyle Hiiseyin Kdse gibi diisiinmedigini samiyorum. Dize,
bugiin on besinci yasini siiriiyor. Bundan da rahatsiz oluyor
Hiiseyin Kose. Hem kel, hem fodul oldugunu bilmemek ne
kotii. Eee! “Hem dersini bilmiyor, hem de sisman herkesten.”
Higbir seyin degismedigini diisiiniiyor. Tyi de, siz neredeydiniz
onca zamandir? O kii¢iik burjuva konumunuzu pekistirmenin
pesinde kosacaginiza, siirden yana yapilansaydimiz. Bir
diisiinceniz varsa buna yasama ekleyerek, olmasi gerekeni
gosterseydiniz. Dogru, bu sizin gibi zavallilarin yapacag: is
degil. “Toz seker gibi dagilmanin” hiiznii de 6ne ¢ikartilmak
isteniyor Hiiseyin Kose tarafindan. Bundan da bir pay
¢ikartmak istiyor kendisine. Bunu bile hak etmedigi Oylesine
acik ki... Ramis Dara’nin yazisindan yola ¢ikarak, karanlikta
karanlik konusmalar yapiyor. Daha 6nce de yapmisti bunu,
yanit vermemistim. Cumhuriyet Kitap i¢in Hiiseyin Peker’le bir
sOylesi yapmistim. Bu calismayr Cumhuriyet Kitap’a Hiiseyin
Peker gondermek istedi. Ben de vermistim. Nereden
bilebilirdim? Yanitladig1 halde sorulardan birini begenmemisti
Hiiseyin Peker. Bu soruyu ve yanitini ¢ikartarak ulastirmigti
yaziyl... SOylesi yayimlaninca gérdiim bunu ve canim bir hayli
sikildi. Bunun {izerine o soruyu ve yanitim1 Dize’de
yayimlamigtim, elbette aciklamasimi da yaparak. Bu durumu
yalan yanlis, Hiiseyin Peker’in Hiiseyin Kose’ye aktardigini
biliyorum. Hiiseyin Peker, Hiiseyin K&se’nin Veysel Colak’a
duydugu diismanliktan ustaca yararlanmist. O da,
dayanaklardan alabildigine yoksun, gene Veysel Colak’a
saldiran bir yaz1 yazmisti. Simdi de aym seyi yapiyor, ama biraz
daha igerden. Ama usta bir tetik¢i degil. Yiiz yiizeyken eli
titriyor.
Dize, Veysel Colak’in editorliigiinde yayin hayatina devam
ediyor hala.
Fzmir-Karsiyaka, 29 Eyliil 2009
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caligmasi”nda aralarinda Akatalpa’nin da bulundugu dort
derginin birer sayisini (bizim 164. sayimiz heniiz ¢tkmadi, 114.
say1 olacak) inceledigini ve iglerinde “siir adina yeni ve ¢arpict
bir sey” bulunmadigini agiklamasini, konuya nereden bakarsam
bakayim kendime agiklayamadim.

Veysel Colak adeta Olympos’a Zeus’un tahtina
oturtulurken dikkate deger sair bulunamayan Akatalpa’nin o
sayisinda Daglarca’dan Enis Batur’a ve —olay mahalli Izmir
oldugu icin— Izmir kokenli sairlerden Mehmet Miimtaz Tuzcu,
Muzaffer Kale, Yusuf Alper, Fergun Ozelli, Halim Yazici’ya da
uzanan tam 24 sair agirlaniyordu!

Yardimer’'nin yazisinda Veysel Colak’tan sonra adlar
anilabilecek sairler olarak Onerilen iki kisiden biri olan Colak
atolyesi Ogrencisi hanmimefendinin siirlerininse dergimizde
heniiz yayimlanmaya deger bulunamamasini, karanin karasi bir
mizah m1 saymaliydim?

“Hayiwr arkadaslar, bu dogru bir tutum degil, gidis de gidis
degil. // Siir, en ¢ok, siir soziiniin en ¢ok gegtigi yerden
baslayarak deger yitimine ugruyor.” diye yazmak durumunda
kaldim ben de. Ekliyorum simdi: Bdylesi bir dlgiitsiizliikten,
usul erkdn bilmez bir benmerkezcilikten hicbir sey ¢ikmaz,
daha dogrusu ¢ikar, bulundugu zemin erir, mevzu da buhar olup
ugar.

Hiiseyin Kdse’den bu konuyla ilgili yazilmis ve edebiyat
tad1 tasiyan hos bir mektup alinca bunu kendisine diizenleyerek
yayimlamay1 Onerdim. Bir yandan da o deginiden adimin
¢ikarilmasinin yollarini aradim, yaymn kurulu liyemiz Serdar
Unver’e konuyu agtim, sonra bunu yaptiginuzda Hiiseyin
Kose’nin yazisinin havada kalacagini, yazarindan yazisina yeni
bir kurgu yapmasimi Onermemiz gerekecegini diiglinerek
vazgegtim, vazgectik. Keske adimin ¢ikarilmasinin bir yolunu
bulsaymisiz, ya da keske Hiiseyin Kose’ye o hos mektubunu
yayimlamay1 Onermeseymisim: Veysel Colak duruma c¢ok
tziilmiis ve ilisikteki yaziy1 yazmis.

Bana sorarsaniz Veysel Colak’mn yazisi dig dille yazily,
siirine bir sey katmiyor. Madem ille yazacak, keske daha
icerden yazabilseydi.

Hiiseyin Kose yazisinin 6zii zaten, Veysel’e kizgiliginin
yani sira bizzat sair-yazarin kendisini ve c¢evresini tiye almak
iizerine kuruluydu. Kendisiyle dalga gecen bir kisinin bu
minval tizerine sOyledigi sozlerinden hareketle saldirt
gelistirmeyi gilindelik hayatta da hi¢ etik bulmam. “Miitevazi
goriinme Oyle sanirlar” hesabi —algakgoniillii lafin1 burada
ozellikle kullanmadim.

Neyse, iki yazi da artik dergimiz sayfalarinda. Bunlari,
benim yazdiklarimi, olay1 fisekleyen Saymn Yardimci’nin
yazdigini1 okuyanlar kendileri karar verirler.

Ama ben bir iki sey daha sdyleyeyim kendimle ilgili. Bana
sOylenenlere kolay yanit vermesem, hatta 56 yillik dmriim ve
yaklasik 35 yillik edebiyat hayatimda bunu bir kez gegenlerde
genel agiklamaya doniistiirerek YasakMeyve’de yapmis olsam
da (Say1 39, Mayis-Haziran 2009), dikkat edilirse gozlenir ki,
yayin yonetmenligini yaptigim dergilere yoneltilecek her tiirli
mesnetsiz elestiriye yanit vermekten kolay alamam kendimi.
Ciinkii Akatalpa’yr savunmak, bizzat edebiyat ortamini, 300
dolayindaki sair yazarin hakkini savunmak gibi gelir bana ve bu
dergide oldum bittim ne benim ne de yayin kurulundaki

arkadaglarimizin  higbiri “en...” diye sunulmaz, aranirsa
herkesin birkag “en...”i bulunur oysa, bilirsiniz. Birakiniz
“en...”1, biz Akatalpa’yla ve Oncesi dergilerde kendi

kitaplarimizla ilgili tanitim yazilarina bile yer vermedik.
Kendini pazarlamak iizerine kurulu oldugu izlenimi veren ¢ogu
sair dergisinden ayrilan bu yanimizin goriilmesini istemenin de
en dogal hakkimiz oldugunu diisliniiriiz elbette.

Bursa-Hisarigi, 4 Ekim 2009



“BENIM POLEMIK YAZILARIM” -1

Sina AKYOL

Polemik yazilarmi sevmem. ‘Sevenleri de sevmem!’.
Lakin, herkesin hakkidir, karigmam; isteyen, istedigi kadar
yazsin o tiirden yazilari.. bayilanlar1 da vardir elbet, oturup
okusunlar, bana ne!

Yukaridaki satirlardan da anlagilacagi tlizere, bugiine kadar
pek girismedim polemik yazilar1 yazmaya.

“Pek” sdzctigiinden de anlagilacagi iizere, burnumu soktum
ama! Nasil sokmasaydim ki, arada bir de olsa, ‘tepemi
attiranlar’ ¢ikiyordu ¢iinkii.

Iste ilki: “Nankor” dergisinde yayimlanmusti; Hilmi Yavuz
ile Ozdemir Ince’nin diizenledikleri Uluslararas1 Istanbul
Birinci Siir Forumu (Poesium)’yla ilgili bu yazinin baglig
“Zorlu Ikili Poesium’u Zora Soktu” bicimindeydi. Ece Ayhan
ve Ismet Ozel’in davet edilmedikleri; Cahit Kiilebi, Ahmet Arif,
Attila Tlhan, Sezai Karakog¢ ve tevelliitleri el vermeyenlerin
protesto ettikleri (flhan Berk de protesto etmisti, oyle
hatirliyorum, Ece Ayhan ile Ismet Ozel’in davet
edilmeyisleriydi protesto nedeni); Melih Cevdet Anday’in
bildiri gondermekle birlikte katilmayacagim agikladigi bu
forum hakkinda neler neler yazmisim!

Dergi elimde olmadigi i¢in tarih veremiyorum, ama
tarihsiz yazi bilgisayarimda kayitli. Epey sagmalamis ve soyle
bitirmigim:

“Aklt  evveller’in yiizlerine gozlerine bulastirdiklart
poiseuma katilim konusu yeniden ele alinamaz mi?

Ne yazik ki hayw! Kopriilerin altindan ¢ok sular akmistir
clinkii.

Fakat konu tartisilamaz mi?

O. Ince’ye bakilirsa tartisihr tabii; ama abesle istigal
edilmis olur. Ciinkii ‘ilkeleri aciklanmis bir secim iizerinde
yararsiz bir tartisma agildigi kamsinda’dir O. Ince.

Gelelim Orhan Ayhan’a, bakalim neler diyor?

TV.’de anlattigi magta soyle buyurmustu: ‘Oyuncunun
hakeme yaptig1 itiraz tiimiiyle gereksiz sevgili dinleyenler. Hep
boyle oluyor. Hakemin her diidiik c¢alisinda kosup itiraz
ediyorlar. Béyle yapmakla da yararsiz bir tartisma agilmis
oluyor.’

Iste Orhan Ayhan bu kamda. Hakemin, oyunun tek ve
mutlak hakimi  oldugu kamisinda. Yani dediginin dedik,
caldigimin diidiik oldugu kamisinda.

Simdi, ‘ne aldka?’ diye sorulacak olursa, elbette
‘kelaldka!’ Ama bunun su¢u hakemde! O. Ince diidiigiinii iifledi,
pozisyonu belirledi; karari lizerinde ileri geri konusup yararsiz
tartismalar agmaya hi¢ gerek yok! Mus! Ancak...

.. i ki tv var; aksama pozisyonu hep birlikte ve tekrar
seyredecegiz.”

Goriildiigii gibi, zirvalamisim. Ayrica herhangi bir yanit da
almadim. Dolayisiyla tek tarafli bir polemik girisimi olarak
kald1 diyebiliriz.

Bu da ikinci ‘polemik’ vakasi: Adam Sanat’in Kasim
1994 tarihli sayisinda bir acik oturumun bant kaydi desifre
edilerek yayimlanmisti. Turgay Fisek¢i’nin yonettigi oturumun
konusu “80 Sonrasi Siirimizde Yenilikgilikti. Katilimci kadro
Enis Batur, Mehmet Yasin ve Roni Margulies’ten olusuyordu.
fki ay sonrasinda, ayn1 dergide bu agik oturumla ilgili bir yazim
yaymmlandi. Yalnizca bir &rnek verecegim, Margulies’in
sOylediklerinden hareketle sdyle demisim o yazinin bir yerinde:

“Imdi, Margulies’e donelim. Bir duruma daha agiklk
getiriyor Margulies; adlari anilan sairleri  ‘venilik¢ilik
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yaptiklarint sanan koétii sairler’ olarak nitelendiriyor. Ciinkii
onlar, konulu gsiir yazmiyor! Bakiniz neler diyor Margulies:
‘Bence siir konulu olmalidir, narrative olmalidir, hayatla,
insanla ilgili olmaldw. Bundan uzaklasiyorlar, uzaklastilar.
Ben okumus yazmis, olduk¢a da iyi egitimli bir kisiyim,
okudugumda bu siirleri anlamiyorum.’

Margulies’e su climlelerle itiraz etmisim: “Bdylece, hem
okumug-yazmig, hem de iyi egitim almis olmanin sapr samandan
aywrmak ve drnegin siiri kavramak icin yetmeyebilecegi gergegi
bir kez daha ortaya ¢ikiyor.”

Ayni yazida Mehmet Yasin’a da soyle itiraz etmisim:
“Diyor ki Figek¢i: ‘Medya yazarlari, yazara ya da okurlara
yararll olabilecek bicimde degil de, kendi islerine geldigi gibi
kullaniyor. Mehmet'le (Yasin) benim yakin zaman araliklariyla
kitaplarimiz ¢ikti. Ayni dergide Mehmet’in soylesisinde, 40 yas
civarindaki kadinlar bana tecaviiz ediyor’ gibi bir seyler dedigi
icin iki sayfa yer ayrildi. Benimki yalmiz kitap iistiine bir
soylesiydi. Yarim sayfa yer verildi.’

Mehmet Yasin’'dan sag¢ bas yolduracak bir yanit geliyor:
‘Ama ben kadin dergilerine senden daha ¢ekici gelen bir
sairim. [(T. Fisek¢i’yi en son gordiigiimde -ki bes yil oluyor-
saglart iyiden iyiye azalmisti. (S.A)] Ka¢ zamandir gidip
saglarimi kestirsem diyorum ama benimle bir daha réportaj
yapmazlar diye kestiremiyorum. Sizin derginiz gibi edebiyat
dergileri sairlere dogru diiriist elestiri yapabilseler, bunlara da
gerek kalmaz belki.’

Mehmet Yasin'in, bu sozleri diyelim ki dalga gegerek
soylemis olmasi bile, onu bagislamamiz icin bir neden olamaz.
Degil mi ki az sonra sunlart ekliyor: ‘(...) Sairler de medyayla
bu kadar hasir nesir olacaklarina, biraz da akademik
kurumlar, daha ciddi kiiltiir yapilanmalarini zorlasinlar.’

Yani sunu demeye getiriyor M. Yasin: Ey 80 sonrasinin
sairleri!  Kestirmeye  kiyamadigimiz  saglarimizla  kadin
dergilerine gitmekten, 40 yaslarini siirmekte olan tecaviizcii
kadinlart olabilecek en gizemli bakislarimizla ayartip bagtan
¢tkartmaktan behemehal vazgegin, akademik kurumlari, daha
ciddi kiiltiir yapilarin zorlayin. (Bu sézlerinin tiimiine katilyyor
ve Yasin'dan, c¢agrisimin  gereginin yerine  getirmesini
bekliyorum.)”

ik polemik yazima gecer not vermemistim ama, yalmzca
iki bolimciigiinden birka¢ satir sunmus oldugum bu ikinci
polemik yazima on iizerinden yedi verdigimi belirteyim.
Eklerim: Dogrudan bir yanit almadigima gore, ‘polemik vakas1’
denilebilir mi buna, bilemiyorum.

Ugiincii ‘polemik’ vakasi: Aramizda higbir tanisikligin
olmadigi, higbir konusmanin, atigmanin (yukaridakini
saymazsak) gecmedigi Margulies’le, agik oturumla ilgili yazim
yaymmlandiktan bir yi1l sonra, 13.01.1996 tarihli “Demokrasi”
gazetesinde bir roportaj yapilmis. Bu roportajda Ali Cakmak su
soruyu yoneltiyor Margulies’e: “ ‘Sairin kendisi disinda
kimseyi ilgilendirmeyen siir kotii siirdir.” Okkali bir baska
genelleme gibi geldi bana. Baudelaire, Rimbaud, Hasim
kimseyi ilgilendirmeyen siirler mi yazdilar?”

Iste Margulies’in yamiti: “Baudelaire, Rimbaud ve Hagim
kimseyi ilgilendirmeyen siirler yazmadilar elbet. Ancak ben bu
sairleri tartismiyorum ki. Tiirkiye'de aslen 1980’lerde ortaya
¢ctkan, nispeten cok okunan belli sairleri tartistyorum. Ornegin,
Sombahar dergisinin son sayisindan Sina Akyol’un ‘Eskiden
Terzi’ siirine beraberce bakalim. * (I) / Zaten, / melekler de
eskidendi / -Nerde benim / ejderha bagl / kirlentim, dedim / (2)
/Yok, dedim. / (3) / Teyelledim / bana aklimi. / Olmazsa
sokerim. / dedim. / (4) /Cuvaldizim. / Kayip. / Ah.’

‘Eskiden Terzi’ Haydar Ergiilen’in son siir kitabuun adi.
Sina Akyol’un siiri arkadasi Ergiilen’e ‘N’aber Haydar!’
demekten baska herhangi bir sey ifade ediyor mu? Besbelli ki
etmiyor. Dolayisiyla Ergiilen’le Akyol’dan baska kimseyi
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HALLER LEYLA YA DA TERSI

fotografin 6n yiiziindeki pastel boya
Haller Leyla ya da saglarini diinyaya
kars1 boyayan bir kadimnin eskil hiiznii
mor halkalar halindeyken her sey, zebra
FAKIRLIK VE RAHATLIK..

film bile Marie ve Julien i¢in

dik korkunun sokaginda

tropik bir siluet gibi..

O! Delphi Tapimagi’nin girisinde
“Gothnea Seanton” yaziyor

sonra gizleniyor ve goriinmesi
imkansiz bir kiliga biiriiniiyor..
FAKIRLIK VE RAHATLIK...

giizel bir kadinin diislerinde

dinledigi sessiz bir oratoryom

sanki rahathigin iifledigi fotograf
zarif bir ask vard1 Tiirkge, liiks

inci pariltilarinin arasinda tersi..

ve mor halkalar halindeyken yansimalarla
raks eden bir de o Italyan Fotografc!
-Anilardan bir ani-

ilgilendirmez kammca.  Simdi, dergilerde bu tiir siirler
yayimlanirken, bizim Baudelaire, Rimbaud veya Hasim gibi
sairleri tartismaya sokmamiz biraz abes degil mi? Akyol
gibilerine (abg, S.A.) kredi vermek olmaz mi?”’

Neresinden tutsam orasindan dokiilen, ayrica dayanaksiz
ve gerekgesiz, dahasi terbiyesiz ve diizeysiz satirlardi, yanit
vermedim. Fakat isbu climle 9-10 yil sonra verdigim bir yanit
olarak diisiiniilebilir mi, diisiiniilebilir. Oyleyse bir ‘polemik
vakast® da diyebiliriz buna.

Dérdiincii ‘polemik’ vakasi: Erdal Dogan, Yilmaz
Odabasr’yla yaptig1 ve Hiirriyet Gosteri dergisinin Mayis 2002
tarihli sayisinda yayimlanan roportajinda, soru olarak sdyle bir
goriis getiriyor: “Anlattiginiz tablo biraz da yazar ve sairlerle
de alakali bir tablo aslinda. Siz sairlerin ya da edebiyatgilarin
hayattan uzaklastigini soyliiyorsunuz bir anlamda.” Odabasi
bu ciimleleri soyle karsiliyor: “Hayata yakin olmak, o ara siiri
yazmak, dahast siirsizligi yazmak degil ki! Bazi okurlar da
edebiyat deyince onlart hatirliyor. Bu ¢ok talihsiz bir sey. Bu
tilkede Necati Cumali’min adini ¢ogu okuyucu bilmez. Ayrica,
siiri ok marjinallestiren sairlere de, mesela Sina Akyol’a saygi
duyuyorum, ama o ve onun ardillariyla ruhsal, diisiinsel, estetik
bir akrabaligim olduguna da inanmiyorum. (...) Mesela ben
Sina Akyol’un ne yazdigini anlamis, niye desteklendigini de
yorumlayabilmis degilim. Benim gsiirden anladigim Yilmaz
Erdogan olmadigi gibi, Sina Akyol da degil. Benim anladigim,
ornegin Turgut Uyar, Edip Cansever, Ahmet Arif’ten Ismet
Ozel’e, Ulkii Tamer’e dek uzar gider.”

Odabasi’nin oradan oraya ugusan ciimleleri kendi kafa
karigikhigmim mi eseriydi? Réportajin yapildig tarihte “Ikindi
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Emin KAYA

KIYMIK

giicenmem agzinda besledigin kiymiga

ayrik dudaklarma yakistirdigin s6z
yaprak dokiimiiydii tenimin sonbaharlara
doktiiriilen demir mazgallara

eriyerek akmasi gélgemin

durup yaprak sarartsa da gévdem
kizaran sirenlere yetisemez ellerim
ellerim ki kissasiyd1 dilimin

giicenmem agzinda sivrilttigin kiymiga

beni bakir bir surete dptiiren ¢ekic

dahas1 hi¢ kimse diisiirmemisken

yiiziimi kirecli bir duvara

kimse karisla 6lgmemisken boyumu aynalara
ben ki kizil bir ogula bekletilen babaydim
stirmeli bir annenin kursaginda iplik iplik

glicenmem... yagmurla oriilen g6zlerim
orgiisiinden bosalirken gdziiniin

batsin agzindan tenime uzattigin kiymik!

Kitabi”m yaymmlanali iki yil olmustu. “Olmanin
Halleri”nin yayimlanmasina ise dort yil vardi. O tarihteki Sina
Akyol, hangi siiri/siirleri/kitabi/kitaplariyla ‘marjinallestirmis’ti
/ ‘marjinallestirmekte’ydi siiri? Ayrica Odabasi, Sina Akyol’un
ne yazdigini anlamanus, niye desteklendigini yorumlayamamis
bir kisi olarak nasil oluyordu da saygi duyuyordu ona? Saygi
duyuyor idiyse oteki climlesiyle ne sdyliiyordu? Haydi bunu da
gegelim, Necati Cumali, Sina Akyol, Yilmaz Erdogan gibi adlar
nasil oluyordu da arka arkaya siralaniyordu tek bir paragrafta?
Ustelik réportajin gelisiminde benden soz edilmesini, adimin
anilmasini gerektiren hi¢bir neden de yokken?

Sorulmasi gereken mantikli sorulardi bunlar. Ama bu
mantikli sorular, kafa kanisikligii -kér géziim parmagima
dercesine- ortaya savuran birisine sorulsa ne olacakti ki, yanit
vermedim. (“Oyleyse simdi niye yaziyorsun?” diye soran
cikabilir, hemen sdyleyeyim, sakinlemistir belki, goriirse
okusun diye yaziyorum. Eklerim: Yedi yil sonra yazilmis bu
satirlar ‘yanit’ olarak degerlendirilebilir mi, bence evet.
Oyleyse Odabasi'min  ve benim yazdiklarimin = ‘simdi’
tokusmasina, ‘polemik vakasi’ diyebilir miyiz, buna da evet!)

Hepsi bundan ibaret degil elbet, bir bu kadar1 daha var.
Omegin Mehmet Hengirmen’in “2000 Yilinda Tiirk Siiri
Antolojisi” igin yazma geregi duydugum yazi ( sevgili Hiiseyin
Atabas’t kirip izdiiglim yazi demek istedim).. Mehmet H.
Dogan’in  “Yiizyilm Tiirk Siiri  Antolojisi” dolayisiyla
kopartilan giiriiltii cergevesinde, o giiriiltiiyli koparttigina kanaat
getirdigim biiyllk ve saygin bir yaymnevini muhatap aldigim
yazi.. sonra Ahmet Necdet’le olan kapismamiz.. ve elbette Hiis
Peker. Dahas1t mi, dahasi da var.

Ne mi yapalim, 6niimiizdeki sayiya birakalim.



YALIN SiiRI DUSUNURKEN

Tuncer UCAROL

A. Kadir Paksoy (1954)’un on ikinci siir kitabi
Insana Inan’t gegen yil bu aylarda okumustum.
Paksoy’un 1977- 2007 yilindan segmeleri bu kitap. 2008
baskili. Tan Edebiyat Yayinlarindan. 128 sayfa. 59 siirli.

Asagida, bu kitapla ilgili “gilince elestiri”lerden bir
boliimii okuyacaksiniz.

27 EYLUL 2008, 18.25 / 16. SiiR

[k siirler yalin siir giizelleriydiler. Ama sonra sonra
metinler gevsek oOrgiili olmaya basladi. Bu “Melika” da
(sayfa 34-38) yalinkat. Ustelik uzun; 68 dize! Cekilmiyor.

Bir kitapta ilk siirler elbet giizel olmali. Cok 6nemli bu.
Ancak sonraki siirlerde de siirekli doku gevsekligi, “Yalin
Soziin Yalim1” (s. 33)’nin eksikligini gosteriyor, insani
iiziyor. Hele hele “secilmis siirler” (s. 3) kitabinda
bagiglanir gibi degil.

*

Yalin siir yazmak zor, biliyorum. Her an yalinkatliga
kayabilir.
A. Kadir Paksoy, “uzunca siir” ile “uzun siir”’ler

yazmaya egilimli. Bu da tehlikelerle dolu; sigliklar,
savrukluklarla i¢ ige her an.

ES

Penceremin  yanindan  hatmiler bana  bakiyor.

“Melika”ya da bakiyor. (Melika, iftiralar yiiziinden canina
kiyan bir 6grenci kiz.)

Bir kokte bircok giizel ¢icegi var hatminin. Melika
kadar giizel. Hemen her giin yenileri agiyor. Ustelik iri
giizelleri bunlar.

Dizeci siirleri hatmiye benzetebilirim... Yalin siir ise
sanki (Aytiil’le konustuk, o diyor ki) gelincige benziyor.

Sahi! Yalin siir gelincige benzer mi?

Ozenle tutulmazsa, hemen dokiiliir, 6rselenir o da.

27 EYLUL/17. SiiR

Yalin siirler pek uzun da olmamal...

A. Kadir Paksoy’dan buraya degin okudugum siirlerin
dize sayilar soyle: 19, 18, 30, 46, 48, 13, 14, 9, 27, 32, 27,
55, 25, 47,21, 68,25. Hemen goz attigim sonraki ii¢ siirin
dize sayilar1 da 14, 34, 20.

Siir  boylar1  6l¢iinleme’me (siir  boylar
standardizasyon’una) gore bu ilk 20 siirin boy kiimeleri de
yukaridaki sayilara gore soyle:

Kiictirek siirler: 7

Mini siir (1-5 dizeliler): -

Kisa siir (6-11 dizeliler): 1 siir.
Ortaboylar (12-20): 6 siir.

Biiyiirek siirler: 13
Uzuncalar (21-30): 6 siir.
Uzunlar (31-60): 6 siir.
Cok uzunlar (61-): 1 siir.

Yalin siir uzun olursa, boliimleme stkidiizeni
bulunmamas: gevsekligi ¢agirabilir diye diisiiniiyorum.

Diyesim, yalin siirciler uzun siiri seviyorsa, hep
dortliiklerle, hep gliiklerle vb. yazarlarsa, siirsi
bosalmalaria bir 6l¢iide denetim getirebilirler. Yoksa bu

18

eksiklik; Ozellikle atilacak sozciikler, atilacak dizeler,
tiimceler iistiinde diisiinme diizeneginden yoksun kilar siiri.
Iginden akami 6zgiirce, bol bol, savruk yazar sair...

Paksoy’da boliimleme (bent) sikidiizeni de hi¢ yok.
Evet, hi¢ yok!

1.siir: 5,4,4,6=19 dize

2.siir: 3,7,5,3=18

3.siir: 2,6,4,5,5,6,2=30

4. ¢iir: 5,8,6,7,10,5,5=46
5.siir: 4,5,5,6,5,5,7,4,7=48
(...

11.siir: 4,5,4,6,4,4 =27

12.siir: 2,2,2,10,5,5,6,9, 14=155
13.siir: 3,3,7,7,5=25

14.siir: 9, 8, 11,9, 4, 6 =47

15.siir: 4,5,6,6 =21

Kuskusuz serbest siirde (6zgiir  siirde) s0z

bogumlarmin bdyle ne gerekiyorsa o kadar uzunlukta (o
kadar enlilikte = enli/ensiz) dizeye dagitilmasi, 6rnegin hep
yedi ya da on bir heceye sikistirilmamasi, siir tiimcelerinin
ne kadarda olursa o kadar boyda dize kiimelerinde
toplanmasi siiri yapayliktan kurtarir. Bunlar da siirdeki
anlami  (ve ses zenginligini) dogru  belirtmeye
yonlendirebilir. Ancak, sakincasi da, iste, siire cekidiizen
vermede, denetimde, onu gevsek birakiyor:

Hece sayisii diisiinen sair ise sozciikleri de tartar.

Aruz siiri yazan ustada da tarti isi daha goktur.

(Bu sairlerde sozciik sezgisi/bilgisi daha ¢ok olmali...)

(Serbest siir yazanlarda daha az...)

*

Bir yalm siirde tehlikeli bir yapr da dykiiselligin fazla
one ¢ikmast.

Paksoy’da bu egilim de var.

Bu kitapta, okudugum 17 siirdeki “anlatic1” da, ¢ogu
kez bir sair (kendisi) gorliniiyor. Bu da siiri sonra sonra
hantallastiriyor, tekdiizelestiriyor.

27 EYLUL, 21.40 / 39. SAYFA

Giizel bir “Usta” siiri (usta-girak siiri) basgliyor diye ¢ok
sevinmistim.

[lk ii¢ boliimde, yalin, dykiisel (olsun!) bir siirdi; igimi
isitmistt... Hele dordiincii boliimde, ilk kez gordiim, sabah
yildiz1 yeryiliziine inmis meger, birlikte yiiriiyorlar ustayla.
Bu bir bulus. Bende de bir merak, bir merak, bakalim ne
olacak diye... Soyle o ilk dort boliim:

“USTA

Sabah yiiriiyiisiine ¢tkmistim yine / Yiiriiyordum tan iizre
/ ‘Atesin var mi usta?’ / Diyerek durdurdu beni / Bir ¢irak
gozleri kan ¢anagi / Elinde yanmamus sigarasi

Dedim ki icimden / Gecenin karanhgum yaka yaka /
Bitirmis atesini zavalli

bi ki cebimde kibritim vardi / Sigarasimi yaktiktan
sonra / Duydum o giizel sézciigii bir daha: / “Sagol usta”

Hep yalvaglar ¢ikmaz ya goge / Bazen de yilldizlar iner
yvere / Anladim seher yildizi ile konustugumu / Onu
goremeyince gokte” ...

Ne var, dordiincii bolimii biitlin yalin giizelligine,
sasirticiligina karsin ilk {i¢ boliimle bir tiirlii birlestiremedim.
Asagidaki iki bolimde de siiri yakalayamadim bir tiirlii.
Yukaridaki boliimlerin siirlilikleri de o an yok oldu bende.

Geri kalan o iki boliim soyle:
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BAHCESIZLIKLER BAHCESI III

Sararan taglarimla ben
Gordiim geceyi,

Bir goz giymisti
Yirtik bir perdeydi.

Bir kuyu gosterdigin i¢in beni aynaya
Kirilan bir kovayla indim bana.

Dilimin dibindeydi yosun bahgeleri
Ve riizgér bir kustu hep
Dallarimdan bin orman gegti.

Atlar vardi yolun koynunda
Demirdim ayagimi karmcalar desti.

Kaldim paslanan tabutunda kirin.
Beni bana bir ¢iviyle ilikleyin.

Sararan taslarimla ben
Gordiim geceyi,

Bir goz giymisti
Yirtik bir perdeydi

“Tanyeri dedikleri / Ustam sabahin ocagi / Tutustu
usuldan / Seher yeli iifleyince

Yaktim ¢ubugumu ben de / Uzanip ustamin atesinden /
saatler yasami ¢aldy / Yiiriidiik siir iizre”.

Acaba ustanin da ustasi var, o da tanyeri mi demek
istiyor usta?.. Bizim bu usta da sabah atesini ondan mi
aliyor?.. Eger boyleyse, bu iki dortliigi siirin basina koysak,
Once usta uyansa, o atesini Once tanyerinden alsa, sonra
igyerine dogru erkenden yiiriise, ¢iraga rastlasa, ¢irak da o
zaman atesini ustasindan alsa, olmaz mu siir?..

- Biraz olur da, ama bu durumda da, “Sabah yliriiylisiine
cikmistim yine” dizesi, Once “Ekmek teknesine dogru
c¢ikmistim yine” gibi bir sey soylenirse olur herhalde;
baglanti o zaman uslamsal olur.

- Yok! Ondan sonra da yeni sorun ¢ikiyor.

Crrak sanki seher yildizina benzetiliyor gibi! Parlayan,
151k dolu bir yiizii olmali... (Veniis gezegeni = Cobanyildizi
gibi... Sabahlari, giines dogmadan 6nce en ¢ok parlayan
g0k cismi...) Ancak boyle diisliniirsek bu anlam da ¢ok
kapali... Farkli... Daha Onemlisi, sonraki dizelerde bu
giizellik nedir belli degil; cirak-usta ne yapacaklar, belli
degil. Ustelik, iste, ustanin yukaridaki dizelerde cebinde
kibriti varken o da ustasindan ¢ubugunu yakryor!

Yok yok, karigik bir siir.

Titreksiir. (Kuskulu.)
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Halil Ibrahim OZBAY

CIPLAK IGNE

oradan yeryiizsiiz uykuya iniyorum
kendine dalgin beden iistiimden styriliyor
dagilirken kumaslarin kamasan giizelligi
simdi hayata

diislerim bir beden biiyiik geliyor

uykusuz yiiziime iniyorum

katlanarak yastiktaki katliami biiyiitiiyor bir ¢ocuk
zaman bigagiyla teni yildiriyor

heniiz uyanirken yirtiliyor goz

sonunda insan tanrinin uydurdugu

her erige eksiyen elleriyle bakiyor

icime isledigim suclardan kendimi bagisliyorum
her gidene bosluktan bir harita

birakirken hayat

kalan her bir géziimii Gistiime Ortiiyorum
lisiimesin diye uzaktan aklima gelen kuslar

ki asil masal bu

aveinin pesine kus diisiiyor

patlamak tizereyken her seferinde uyaniyor tiifek

simdi yere iniyorum bos yere

bir denklemi ¢6zmeye soluyor renkler
azaltirken zamanin beyazini

bosluga gerili yaslt kasnakta

bir resim ormansiz soluyor

ve giizel dumansiz baska bir resme
kimi nakis ipligiyle ge¢iyor topraktan
kimi ¢irgiplak igne

[k dért boliim ayr siir olabilirdi belki: Sabah erkenden
ise giderken karsilasan ustayla ¢iragin siirleri.... (Ancak o
yonsemede siiri toparlayan birkag boliim daha olmali...)
Sonraki iki boliim de ayr1 bir siir.

- Yooo. Hayir, hayir! Olamaz. Son iki boliimiin son iki
dizesi de boliimleri karistirtyor. ..

%

Yazik olmus bu metne.

“Tanyeri” diye baglayan dortliikte gilizelnedenleme
(hiisn-i talil) oyunu da var. O hig¢ fena degildi.

*

En iyisi, sairi (ya da bir bagkasi) bu metinden giizel
parcalar1 ddiing alarak, ayri giizel siirler iiretse. Adini da,
iretimi baska sair yapmigsa, 6diingleme koysa:

“A. Kadir Paksoy’dan Odiingleme”.

Bu baslig1 begenmiyor mu yeni sair?

- O zaman siirine baska ad koysun. Ancak bagliginin
altina, mutlaka, “A. Kadir Paksoy’dan Odiingleme” yazsin.

Siirlerde bile olsa alintilarda, esinlemelerde (ve
metinlerarasilik’ta), kaynak, bir bigimde mutlaka
belirtilmeli.

Bu siir politikasi, boylece etkilenmelerden gelen o
biiylik korkuyu ortadan kaldiracaktir. Siir liretimleri 6niinde
bir biiyiik engel kalmayacak.

Yasasin alintilar!

Bilim de onlarmn iistiinde ilerliyor.

Insanlik tarihi de 6yle. Her sey 6grene 6grene, etkilene.



SIiR BURCUNDA EVREN

Muharrem SONMEZ

S0z ne zaman edebiyat ve siirin sorunlarindan acilsa gelir
bir noktada tikanir. Nedir o nokta: Ulkenin sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel yapisinin bdyle bir sorunu ¢dzmeye uygun olmayisi.
Buradan hareketle kisi basina kitap okuma sayisindaki geri
kalmigligimizin nedeni de aciklanmis olur. Ama kimse okur
profilindeki bu yanlishigi diizeltmek i¢in ugrasmaz ve tek bir
fikir dahi ortaya koyup bunun i¢in soz sarf etmez.

Genelgecer goriislerle yazilan yazilarda, neredeyse bos
koltuklarla  diizenlenen  etkinliklerde, sahicilikten ve
samimiyetten uzak ne kadar ciimle ve kelime varsa
sOylenegelir. Gegenlerde edebiyat diinyasindan biriyle giiniimiiz
edebiyat ortamindan konusurken aci da olsa su sonuca vardik:
Yazmak ve siir 6nemini yitiriyor mu acaba?

Elbette hayir, ama bu sorunun sorulmaya baslanmasi da
act.

Bu sikintiyla yasamak da en zoru belki de.

Her seyi tanimlamadaki israr ve ¢abamizin bizi getirdigi
yere bakacak olursak, bunda ¢ok hayirli bir neticeye vardigimiz
konusunda hala ¢ekincelerim var. Modernlesen diinyanin geri
kalmighigindan uzakta kendine iyi bir yer kapma miicadelesinde
birilerinin bu kadar ‘heveskar’ olmasi oldukga diislindiiriicii.
Hep bir yenilik pesinde kosmamizin ardinda yatan ana neden ve
govde bu olsa gerek; oysa sdyle bir bakildiginda, yapilanlarin
ve yazilanlarin ¢ok onceden yapilmis olmalari, yapilanlarda ve
yazilanlardaki yeniligin ¢ok tartisilir olduguna agik bir drnektir.

Sonugta bu giin okurunu yitirmis bir siir ve edebiyatin
yerine; yine eskiyen cevaplardan yeni bir soru ¢ikarma cabasi
pek anlagilir degil.

Diger bir yapisal sorun da yayincilikta baglayan ve giderek
kroniklesen bir tarz; adina da ‘parayir veren kitabini basar!’
diyebilecegimiz yaklasimdir ki bunun acgik tehlikesini
gormekten uzak edebiyat insanlarinin kendilerince bulduklar
cozliimler sadece giinii kurtarma c¢abalarindan baska bir sey
degildir. Giderek ciddiyetini yitiren dergi ve odiillerin fazlaligi
ile bu Kkiiltiirel faaliyetleri izleyen insan sayisi1 arasindaki
korkung oran bile bize ¢ok net bir fikir verebilir. Buna gecici bir
durum goziiyle bakmak ile bunu gérmezden gelmek arasinda
ince bir ¢izginin oldugu c¢ok asikar. Pop-Art’in babasi Andy
Warhol’iin ¢ok ironik bir sozii aklimdan ¢ikmaz, asagi yukari
sOyleydi: “Giin gelecek herkes on bes dakikaligina meshur
olacak.” Giiniimiize bakildiginda pek de haksiz degilmis; bu
konuyla alakali ben de diyorum ki, giin gelecek her sairin bir
siir dergisi olacak, ¢ok abarttigimi diisiinenleri zaman hakl
¢ikarir, umarim.

Eger bir lilkede en etkili direng araci dil (ve 6zelinde siir)
olmaktan ¢ikarildiysa, burada durup diisiinmemiz gereken
bir¢ok sorun oldugu kanisindayim. Toplum hafizasinin temel
tas1 olan kelimelerin ya da bir kelimenin o dile giris hikayesini
okuyup Ogrenemiyorsak, onunla ve birbirimizle kuracagimiz
iliski ve muhabbet ne kadar sahici olur siipheliyim. Gelin goriin
ki 6liimciil yaralara ragmen hala imajin1 ve bulunduklar yeri
kaybetmemek niyetinde olanlarin ortaya koyduklarina bakarak
edebiyatin gelecegine dair ¢ok i¢ agici seyler sdylememiz, bu
dairenin i¢ine kendimizi dahil etmek olur ki; her zaman amaci
dairenin disina tagsmak olan siire yapacagimiz en bilyiik kotiiliik
de bu olur.
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Ebuzer SARAY

SIZILI ZAYI

sabirl1 bir baba olmakmuis hiiner, bagisla olamadim
cok nefes bir su ya da giilen masalda oyuncak bir kus
affet, unuttum gordiiklerimi, kirildim yaz gibi duramadim

nicedir uzun uzun bir yagmuru okuyorum*

bunu zan say sen, bunu hicbir kdpriiye degmeyen bir diis
bunu; biitiin ayriliklarin giizeldir elleri, bunu incelik
Simdi ezberimde bir giil, sanki baskalarinin mahv1
omriimse, ad1 konulmus giirtiltiiler gibi bir basina hep

ne ¢ok agit bilirdim ben mevsimlere dair ve gége
ve ne ¢ok korudum seni, yiiziinden diinyanin
bosunaymus, 6grendim geg de olsa her cocuk
kendini yasiyor en fazla, sinanmig bir agag¢ gibi
eskiyoruz azar azar gordiiglimiiz diinya sadece

sabirl bir asik olmakmis maharet, oldum da
kisa Omiir bir ates ya da, sizili gercekte bir esik
affet, unuttum gordiiklerimi, kirildim kis gibi duramadim

* Birhan Keskin

Neslihan YALMAN

EGZOTIK KOKULARA DAIR
LEVHALAR

Bitisten Baslangica levha:

icimde biiyiittiiglim bir bahge var
kimi zaman topu kagiveriyor
bir bagkasinin avlusuna

Cennet levhasi:

tropikal meyveli adamlar seviyorum
sekerli, sulu, kiitiir kiitiir
disleri kamasiyor askimin

Davet levhasi:

kusursuz cinayetler pesindeyim
tenime dikmek istedigim tenler
cakmak taglarima siirtiiniiyor

Cinnet levhasi:

siir gecelerime gel sira sende
cinnetimi izle, bir sandalye ¢ek gegmisimden
diinyaya gelisimize acisin biz sevisirken tanri

Mahkiam levhasi:

yargilanacaksam agir ve puslu sevda olsun sugum
celladima hayat hikdyemi yazdirayim
Ortsiin istimii demirler arasindan giines

Baslangigtan Bitise levha:

tesneyim yiiregimden kursunlanmaya
bakir gangsterlerin namlularinda
kollarint babam gibi sarmalamis: yay ve deli



Acem OZLER |

ITIRAF
giin olsun kapimi ¢almadin uykusuz gecelerinde
iste ben bu yiizden giinliigiin olmak istedim

biliyorum, dudaklarini islatir sarap kadinin
sen nem katardin geceye dudaklarinla

ne sen bu sehre, ne de hayata

dudaklarin geg¢ kalmis yiiziine

hep telasl, hep terli, hep 1slak

ah, bir mendil bile kalmamis gengliginden
her kadin biraz da ¢eyiziydi eskiden
eskiden annesi olurdu yaninda insanin
simdi bir sark: bile yok hafizada

simdi uykusuz geceler ve intihar provalari

sen bana hi¢ 0yle sarilmamistin
neden her giin dogum giiniin degil

ne ¢igekler aldim sana ¢icek pazarindan
ne pirlanta yiiziikler kapali ¢arsidan
elimde bir sise sarap sana geldim
hediyem olsun dogum giiniine bu itiraf

cicekler vazolarda solar, yiiziikler parmaklarinda
giinliikler cekmecelerde, belki sahaflar cargisinda
yillarin riizgart dudaklarini kurutur, kurutmus da
itiraflar m1, onlar kalbinde yasar insanin ebediyen

gec kalmadik, hayat erken ¢ikt1 yola
varmadan daha kendimize verdik mola
askin ve devrimin engebeli yollarinda

cicekler vazolarda soldu

yiiziikler ince zarif parmaklarinda

kimi ¢ekmecelerde kapali

kalbin hangi kalplerin hoyratliginda
dudaklarinda bir bozkir kuraklig1 simdi
yine de yazdim sana bu sarkiy1

her sarki bir itiraftir gizli gizli
sOylenen her sarki bir yalnizlik
gecenin bu geg saatinde

sOylenmeyen bagka bir keder kalbimde

ben seni hi¢ sevmedim, biliyorsun
beyazin akigini sevdim ben sende yalnizca

Nurettin BOZTEMIR

OTE MUHTACLIGIN KIYISI

Yedisinde bir cocuk niye uzaklara gipta eder,
Bacaksiz yiiregi yiiklenebilir mi ki battal 6zleyisi,
Ayrica dehsetlenmez mi kaskat1 yiikselen gecede,
Ya da 16k gibi ¢ullanmaz m1 uzlet giindogumu,
Hele bir de zagli buru ¢illense yetim gozlerinde,
Olmaz mi tanriya bizdik kanis1 beyhude.

Ah! Cocuk ne duydun da heves edersin uzaklara,
Gorsen 6te muhtagligin kiliksiz yalnizligini,
Yasasan 6te muhtacligin bagbozumu sikintisini,
Bilsen 6te muhtagligin somiirgelesen diis ordusunu,
Af dilerdin senden igeri yakinligin ahbapligina.
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Mine OMER

GUNESLI GEL

Sozler kisaldi sonra

Karalama yazild1 agk.

Saten tenine ates giyinen Leyla
Comelir alnimizin ortasina

Karaya vurur biitiin gemileri icimizin

yakamozlarin intihari demistin sdnen 1siklara
mecnun dalgalar dover simdi sonbahari

Yazmak bir ig¢inin terini silen umudu
Riizgér sarhos eden menekseleri
Fabrika diidiigiine kosan neseyi
Pazarcinin yagmurda 1slanan emegini

Pargali bulutlu gézlerimizde nemli uzar yasamak.
Incecik yaz giinii yiiziin
Alnima biriken giin 15181 diigiinmek seni.

Giinesli gel

Uluer Oksal TIRYAKI

DAMAR ILTIHABI

kayaliklarda gézbebeklerini
bulduk, dedi

zehre miitercim olan fil:

artik hatiralarin tizerine benzin dok
ve yala ayaklarimi yergekiminin..

ben ki apartman bosgluklarina kazidim
gozyasimi; kesik bileklerimde tasidim o lal
topragin memleketine gégsiimii

yedi siilalem silemedi tabiri zor

bir kabus misali viicudumda gerceklesen
siirsel depremi!

sarhostum: mecazdim hatta bir miktar

eril mahcubiyettim

aldiniz savurdunuz kiillerimi

yalnizligin 6liim kokan giir saglaria
sadece Damar't bana birakin dedim

damar ki biraz oksijen biraz ergen kezzap..

yiiziiniizii giivercin bakislariyla boyamissiniz bir kere
ayriligin ¢elimsiz patileri ¢izip gegmis
toy yanaklarinizi!

ah! burada insan etiyle beslenen kor

atmacalar yasiyor, burada nemrut bir ihtiyar gibi
gogstlindeki dev yanardagi hep igine piiskiirten
yarali ihanetler barintyor.

ellerime zoraki bir tabanca gibi
verilmisken delikanli hiiziin

hangi ten tamamlar gegmisi

hangi ten ¢ikarip atar viicudundan
zararli bekleyisin sebepsiz telafisini.

kayaliklarda gozbebeklerini bulduk..

tanriya gonderilemeyen bir e-mail gibi
6znesi olmayan bir ciimle artik
gbzlerim



Seda ERIS | | Gékhan GOCER

SONRADAN SONSUZLUK YABANIL SOZCUKLER

Ve akan kani 6lii zamanin Ustiimiize. incelikler zamanin gogsiinde balli meyveler

birakin uyusun siirin yataginda yabanil sozciikler
talmud ctizlerinin sirlarinda

dagilan zerreleri kalbimin ben keske bilsem o siirin arkadaslarini
¢Ol suskunu bakislarinda yalan bir igin pesi sira bu yolculuk
usandirtyor ¢ogul kimlikli kavimleri kanim aksa pesimden toplarlar sagmaliklarimi
Arp sesinde ufalanan bir dagin senfonisi ah yakarmam haykiririm bir giin adsizligim
gibi belki an anlar kdpeklerimi kucagimi
sustu kendini iniltisinde yagmur alt alta st iiste yagsamali bir ¢izgiyi sustugumu

hep ayni sozciiklerin ayn1 duvarin ¢ivisi oldugumu

Serin tutulmus dmriimiin bir ad mihlaniyor as13ina
baskalasirken ah seni ¢ok sdylemeliyim
devriyelesmesine bir sdylence benim bu sik diisiiniip sik yazamayisim
benziyor giin artig: belki bdyle orebilirim anlarimin kuskusuz inceliklerini
gokyiizil.

kisalmasin sozciiklerim tiirkii olsun masal olsun
uzun uzun sdyleyecegim

susmalarin bagrina siirgiin edilmis gibi
masal olsun uyusun babayla ¢ocuk

ylizg6rimliigiimii anstyorum ayni anda

anneyle giivercinler uyumazlar

onlar hep bizi 1sikla kandiriyorlar

ah giivercinler size ne sdylesem

han kizilliginiz1 anlatsam kiil renginizi
giivercinlerim yasim gecti dalga ast1 aklimi
hakliligin pesi sira herkes kendi bagrinda

Geg kaliyorum kétiiciil ziyanlara
Noksanliginda bana sadik kalan seyler gibi
Sanirken gittik¢e benzememelere
Toplu tesirlerde yalnizlagryorum
Imreniyorum yas1 gegkin odalarin
Ceyiz tutmamus sandik lekelerine.
Uyandirmalara sayikliyorum

Nicedir ovuyorlar keder tozlarindan kalbimi ‘ Ahmet CE MI'L
Yinelemenin sonradan sonsuzlugudur . .
Delip gegen: Kars1-Gok’te Asma Koprii MURSID
Ve bir kadin sulara
Caresizce kapilip giden -sular geriye akacak, kryamet yakin olacak miirsid-

her papatya sevgiliye iki sdzciik miirsid

Can H. TURKER evet-hayir arasinda bekliyor bizi korliik

ince uzun kayalik dar bir gedikte
abuhayat suyunu bogdular miirsid

DEVRIM
her kusun sesi bagina leh¢e miirsid
Sergio Leone'ye sinirlar dilime bukag ve iskence
nehirlerin ¢i1glig1 simdi barutsuz halepce
lyi bak yiiziime gdzlerime sessizce bagladilar betonkelepge miirsid
yanik ve tozlu
kirpiklerimde tutuyorum elimde kav, 0mriim nar: kayitdisi kaniyorum miirsid
bir ceninin kahverengi gézlerini uzaklar {ilkemde 6liimciil bir giin.ah
ofkeliyim tistelik a¢ yeryiizii gemberinde dliimlerle saklaniyorum
ama sen yine de gezdir yliziimii dogdugum ellere aci veriyor bu uygarlik miirgid

agir agir gomerek sakallarima
karanligin kis1 yalmizligima kar miirsid

kursagimda yalniz koku var global soguk diller iizerimde yomsuz riizgar
dinamitin kavurdugu topraktan anlamin 6znel boslugunda s6zii boganlar
tizerimde doniiyor bukalemun dilinin gélgesi giinese vuslat vadilerde sular1 da bogdular miirsid
disleri par1l paril ¢ogaldikga ceninler

sere serpe tutturulmus namlunun ucuna pihtisiz munzur akmazsa ummant kim kucaklar miirgid?
tahrik ediyorum acikma hissini siirgit siiri sevmeyecekse bu hayatlar?

biliyorum hep acikacaksin sen kor olursa avazimizi duymayanlar?

ceninler becerdikge ceninleri ki onurlu yol {izre kusanilir daglar miirsid
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RUMCA KUSTUM,
TURKCE KIRILDIM

Giltekin EMRE

Ad1 konmamus bir siir gibi olsa da, yine de bir adi var bu
cekilenlerin: Kuzey ve Giiney arasinda bir ara bdlge var ki ona
da bagkalar1 konup duruyor “baris” diye diye. Baris olmali ama
su baski, su garantorliik ve isgal kalkmali 6nce. Rum ve Tiirk
tarafinin ¢ektigi acilara donlip bir bakmali herkes. Ada,
Yavruvatan m1 hala? Bunu birileri anlamali, anlatmali bunun
bdyle olmadigini. Hayaletlerin dolastigi Maras’t ne yapmali?
Pazarliklar alip basini giderken her tiirlii konuda, Tiirkiye aday1
kerhane ve kumarhane olarak kullanmaktan vazge¢meli. “Derin
devlet” oralarda cirit atmay1 birakmali. Orada da sairler var
¢linkii. Cocukluguna giden ve oradan siir devsiren sairleri var
Ada’nin. Umutsuz da olsa 6zgiirliige inanan ne ¢ok insan var
iki dili, iki dini... yasayip duran. Bayraklan dalgalandirarak
oliiler, olenler, oldiiriilenler, “sehitler” unutulur mu? Bayrak
karin doyurmaz, yaralari da iyilestirmez; ucuz kahramanliklarin
mesalesini diri tutar, o kadar. “lacivert bir hayal gibi” akar gider
hayatlar. “maziperest” olur insan Besparmak’larin golgesinde,
“kendini ada zanneden il” olur. Dogdugu yere ugrayan, orasini
mekan tutan bir siir yaziyor Faize Ozdemirciler. Ada’nin
topragini, tarihini, kiiltiiriin, sivesini, barigini, savasini,
¢ikmazdaki goriismelerini, bolinmiisligiinii... ac1, yanik, kirgin,
kiiskiin... bir dille siirlestiriyor Rumca Kiistiim, Tiirk¢e Kirildim
kitabinda. Meselenin “tarih ve cografya” oldugunu dizelerine
gecirdikten sonra,”’tek bolgeli ¢6ziim” oOnerilerinin kulak arkasi
edilmemesini de sikistiriveriyor bir  yere. Ada’daki
“olagantistiiliigli’n kalkmasimi, Ada’ya Tiirkiye’den go¢iin
durdurulmasini, Ada’dan kimsenin tasini topragini birakip
gitmemesini, “Akdeniz’de  dalgalanan halk olmamak”
gerektigini... ve daha pek ¢ok can aliciyr konuyu siirine
agdirmis ki Faize Ozdemirciler, ne agdirma! Bayrak igin
O6lmekle, bayrak igin 6ldiirmenin sorgulanmasina da uzaniyor
ince bir bigimde. “yazinin ve agkin diismangogaltan genlerinden
/ gii¢ alayim, gb¢ almayayim” demesi de bosuna degildir. Gog
almak, Ada’nin siyasi, kiiltiirel degerlerini altiist olmasi
demektir; dyle de olmus zaten 1974 harekatindan sonra. Ada’da
¢Oziimsiizlik iretmis Tirkiye gocli Ozendirerek. Oysa
“memleket dedikleri atlaslarda bir kiigiik yama / Olmeye
degecek tek sebep hayatin kendisiyse”

Allen Ginsberg’in “Amerika” siiriyle, kiiciik Iskender’in
“Tiirkiye”si el vermis Faize Ozdemirciler’e Rumca Kiistiim,
Tiirk¢e Kirildim siiri i¢in: Bu uzun siir aci, yakict bir Kibris
kogaklamasi! Annesinin babasmin gengliginden yola ¢ikarak,
adim adim giiniimiize geliyor kendi i¢inden de gegerek;
yasaminin kirilmalarini, Kibris’in yasadiklarini, bu giizel
Ada’ya yasatilanlari, bigilen dekor ve oyunlari.. cesur ama
kirgin bir dille siirlestiriyor. Bir bagkaldirt bu siir, Ada’ya
bigilen goémlege ve role, dayatilanlara, gelecek giinlerin
karanligina, umutsuzluguna... ciddi bir diklenme. Kibris, “ne
garantorlerden kurtulabildi”, “ne bayraklardan”. “6liim bir kere
yasanir ama,” Kibris “sen ¢ok 6ldiin, ¢ok / 6ldiiriildiin, ¢ok
oldiirdiin”. “kimlik kart1 bahsettiysen bana, hepsini iade
ediyorum / sana. tiirk¢e yazsinlar 6liimiinii, rumca yapsinlar /
cenazeni. ister yikasinlar, ister yaksimlar oliinii.” “Vur emri”
verenler kahraman ama Tirkii 6ldiren Tirk sugu Rum’un
iistiine atarken, Rumu’u vuran Rum da aynisin1 yapmus yillarca.
Karigtirmig birileri Ada’y1, halkinin mutluluguna goéz dikilmis!
“tirkliiglimiizden ve rumlugumuzdan / kediler, kopekler
yarattilar, kavga kaynattilar, goc / kizarttilar, katliam pisirdiler,
zafer diye koydular / tabaklarimiza, yutturdun bize hepsini,
yuttuk biz de...” Oysa Kibris halki kendini ariyordur durmadan
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Turgut BAYGIN

DAGINIK DUS

biitiin evden ¢ikislari, bir doniis icermiyor
bazi yol nereye varirsa, orasi evi

bir kap1 6niinden bir ev yapabilir kendine
balkonu varmis gibi davranabilir sokaga

bir ¢ift séze bakar uyumast
hicbir sey olmasa evlenir, ¢ocuklarini biiyiitiir

iki siir okur, bir dizenin altin1 ¢izer
diizenli olarak birini diisiiniir ve ev kirasini

hep, bir suyu seslendirecekmis gibidir
yokuslarin yorgunu, sevdasinin bekleyeni

konussan da denize varilsa
suskunlugun bir liman 6nii.

bunca anaforun, calkantinin, dehsetin... i¢ginde. Oysa Kibris,
sen “ne iki dili / kaldirabildin, ne bagrinda yasatabildin iki
dini... ne / minarelerinden hayir geldi, ne camilerinden kibris”.
Yaralarin1 bir tiirlii saramayan Kibris’ta yeni yaralar agiliyor
durmadan ve Ada’nin duyarli sairleri buna direniyor
yazdiklariyla. Faize, bu direnci doruga ¢ikaranlardan ve
yasadiklar1 topraklar i¢in ciddi bir savunma yapiyor ele giine
kars!

Yer yer yumusak ve yilgin olsa da dili Rumca Kiistiim,
Tiirk¢e Kirildim’daki siirlerin, Oziinde milliyet¢i duygular
barindirmayan bir vatanperverin giir, kararli, direngli sesini de
yansitiyor ustaca. Farkli bir siiri askla, haritalara sigmayan
yiiregiyle, zengin goézlemleriyle ve olusturdugu ciddi siyasal
bilingle yasananlarin yolunda atilmis adimlar1 sorgulayan bir
siir yaziyor Faize Ozdemirciler. Romanlara sigmayan
omiirlerden figkiran, ucuz kahramanlara yiiz vermeyen bir yanin
oldugunu da unutmayalim bu siirlerde.

“bir bir gecip gitti oniimiizden aska dair ne varsa.
mor bir kiiskiinlik,

lacivert bir hayal gibi akti o uzun yaz

kokusunu ve korkusunu baharda kasten unutarak...”

Rumca Kiistiim, Tiirk¢e Kirtldim’in kapaginda sair, ressam
Umit Tnater’nin “Karsit Konusmalar” yapit1 yer aliyor. Bu resim
siirlerin  icerigine cuk oturmus! Adi konmus siirlerin
6zgecmisinde, Ada’dan soyutlanmadan, Faize Ozdemirciler’in
i¢ ve dis diinyasi yapyalin yansiyor.

Faize Ozdemirciler, Rumca Kiistiim, Tiirk¢e Kirildum, Ars Operandi,
Lefkosa / Kibris, 2008, 86 sayfa.



‘SON’
Utku OZMAKAS

Son, Polat Onat’in (1979) ilk kitabi.

Son’daki siirlerin bagliklarina baktigimizda Kkitap
hakkinda genel bir izlenim edinebiliyoruz. Siirlerin
bagliklar1 tek bir soézclikten ibaret ve genellikle
tiplestirilmis bir kisi (“Koyli”, “Ihtiyar”, “Coban” vd.),
durum (“1ss1zlik”, “sessizlik”, “susmak” vd.) ya da mekéan
adindan (“hastane”, “otel”, “kuliibe” vd.) olusuyor.

Bir ilk kitaba Son adin1 vermek kendi iginde bir
kapanmay1 vurguluyor. Zaten kitap “son” sdzciigiiniin
tanimlarin1  vererek agiliyor; ancak bu tamimlarin
verilmesinin kitap agisindan zaruri olup olmadigt bir
tartigma konusu. Sonucta siir gilindelik dilin 6tesine
gecmekse, bunu yeri geldiginde giindelik dili kullanarak,
yeri geldiginde o dilin digina itilmis s6zciikleri kullanarak
yapmaksa, sOzciigiin tamimlarinin kitabin baginda yer
almasinin pek de gerekli olmadigi sdylenebilir.

Kitaptaki siirlerin ¢ogu kisa siirler. Bu kdsede daha
once dile getirdigim iizere kisa siirin carpici bir efekt,
zeka figkiran bir gondermesi olmadan iiretilmesi, siirin
etkisini daha da azaltiyor. Ciinkii daha kaplamli siirlerde
siirsel alanin disina tagilan bir iki dize gozardi
edilebilecekken, kisa siirlerde bu tiir dize ya da boliimler
kendini ¢ok daha agik bir bicimde belli ediyor.

Son’un olduke¢a siirlt bir sé6zdagar1 var. Bu da dogal
olarak siirlerdeki benzetmelerin dogadan alinmus
imgelere yaslanmasina neden oluyor.

Son’a iliskin en saglikli tespit, siirlerin son dizelerine
bakarak yapilabilir. Kimi siirlerden rasgele son dizeleri
alintilayalim: “sessizce beklenmeli gelmeyecek olan”,
“unutamadigim tek sey seni yillar once omiir boyu”, “ne
kadar sonsuzmus evren”, “hem zaten bahsettigim kadar
zor degil oliim”, “ve bir w5181 taniyandir bir 15181 tanitan”.
Ornekler daha da artirilabilir. Tiim bu dizelerde de genel
olarak goriilebildigi gibi evrensel bir durum ya da

gergeklik cok siradan ifadelerle yinelenmeye ¢alisiliyor.

Sonu¢ olarak Polat Onat ilk kitab1 Son’da siirekli
ylizeyde kaliyor, bir tiirlii siiri siir yapan derinliklere
dalamyor.

Abid ASIOGLU

SUYUN BILDIKLERI

Ne anam anlar bunu
Ne de Allahuekber Daglari’nin karlart
2X+3=7 denklemi
flle X=2 ise gecerli
Aslinda burada X’ in
Zilli bir sevda oldugu besbelli
Sonsuz bir denge i¢inde
Beden bedenle -
dir
Su bunu bilir

Tohumlar tasinir damardan damara
Higbir kanin yas1 yok

Yasam kendi aklaninda
Bilinmiyor ilk s6z kimden kime
Yer dersek gok sizlanir

G0k dersek yer

Ask /0 sonsuz Araftakiler’ce
Sonlu olan kisiler -

dir
Su bunu bilir
1/0 da sonsuz
Bu ne bu boyle
Oliim ki gizli bir evren -

dir
Su bunu bilir

0/X = sifir 6liime benzer
Oysa 6liim bir bagka dirim
X /0 = sonsuz
Belki gok belki zaman
Firat’in ilk adinmi koyanlara sormali
Ki X/ Sonsuz belirsiz -
dir
Su bunu bilir

1’in 1’le bitmeyen kavgasi
Cok eski bir Nil
Sifirla sonsuz arasinda
Bir yanda toprag1

bir yanda basag1

dudak uzakliginda
Biiyiir ehram karanlig1
Solugun rengi hayat
Sevdanin rengi kan
Ecelin rengi ip ince -
dir
Su bunu bilir
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