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NİÇİN ÇOK VE ŞOK ŞİİR 

 
Evet, gerçekten ve bile isteye, özellikle çok şiir 

yayımlıyoruz. Dahası var, biz daha çok ve şok şiir yayımlamak 
istiyoruz. Çünkü artık bu dergi bir dergi değil; bir tür Yıllık.  

Aylık çıktığı için de Aylık tabii. 
Bu nasıl mı oluyor? 
Bal gibi ve şöyle oluyor –ve daha olacak: 
Yılda ortalama 400 şiir kitabının, 150-200 şairli üç beş şiir 

yıllığının yayımlandığı gümrah ve bitek bir ülkenin nitelikli şiir 
veriminin, teamül olduğu üzere 10 dolayında şaire yer veren bir 
iki kurum dergisince (Kitap-lık, Varlık, iki aylık olmasına 
rağmen YasakMeyve ve diğer bazı iki - üç aylık dergiler) 
karşılanamadığı ve işin mahalle başına çıkarılmaya başlanan 
amatörün amatörü şair dergilerine düşmekte olduğu kolaylıkla 
görülen bir gerçeklik bugün. 

Bildik yıllıklar, dergilerde ve nadiren kitaplarda 
yayımlanan şiirleri ikinci, bazen üçüncü kez yayımlayarak 
tartışmalı ve eğreti bir varlık değeri kazanabiliyorken; biz son 
harfi, varsa noktası-virgülü yeni konmuş, bildik deyişle dumanı 
üzerinde tüten taze şiirler arasından yapıyoruz seçimimizi ve bu 
açıdan özgünüz. 

Amacımız, Türkiye’deki her kuşak ve tarzın ortalama ve 
üstü şiir yazan şairlerinin bütününe yakınının temsilciliğini 
üstlenmektir. 

Böylece şüphesiz zorunluluktan, dergiciliğiyle yıllıkçılığı 
şairliklerinin kat be kat önüne geçiren ve uğraş yoğunluğuyla 
içsel doygunluktan ötürü neredeyse şiir yazamaz hale gelen 
arkadaşlarımızın yoğunluk ve yorgunluklarını azaltmak, işlerini 
kolaylaştırmak, olabilirse onları bu karşılıksız işkenceden 
kurtarmak, asıl ve asal alanlarında özgün üretime yönelmelerine 
vesile olmak üzere şimdiye değin denenmemiş bir alan 
oluşturmak istiyoruz. 

Dergiler için “çok şiir yayımlıyor” sözü milyon kez 
söylenmiş bir sözdür, biz iyi şairlerin katkısıyla bu sözün 
geçersiz kılınabileceği bir dergiye ulaşmak istiyoruz. 

Gerektiğinde 50 dolayında şiirle yayımlanacak dergimizin 
her bir sayısının Türkiye’nin şiir veriminin bütününü 
yansıtmadığı görülürse, 12 sayımız bir araya getirilip bakılır bir 
de. 

Böylece bütün taraflar daha az yorulur, daha verimli olur, 
ortaya daha iyi iş, elbette şiir çıkarılır. 

Anlaşılacağı üzere şiir yayımını, 7’den 27’e, 30’a 
çıkarmamızın, yetinmeyip 50’ye ulaştırma hedefimizin öncelikli 
amacı; şairleri kendi şiiri için dergi çıkarma yükünden, 
yükümlülüğünden, şiirleri önünde dağ gibi duran bu ağır 
sorumluluktan, bazılarını da fazladan  yıllık hazırlama 
külfetinden kurtarmaktan başka bir şey değildir. 

Eh bir de, geleceğin şairlerini, şiir eleştirmenlerini, yani ki 
şu günün okurlarını ve şiire yeni başlayanları, 200 küsur dergi 
izle(yeme)me sıkıntısından kurtarmak olsun. 

Dergimizin çok şiir yayımlama politikası umarız biraz 
olsun anlatılabilmiş ve anlaşılabilmiştir. Saygılarımızla. –
Akatalpa adına RD 

 

 
Gültekin EMRE 

 
GAMZE 
 
Kuş rüzgârısın sen, vapura yetişemeyen 
Gördüğüne inanmayan, gözlük takmada direnen 
Yanık bir kuyu ağzı, durup dururken dinlenen 
İki büklüm bir ağaç, doldurulamayan boşluk sensizlik 
 
Düşerken senin peşine elimde ne adres ne kartal yuvası 
 
Uzak ve yakın yüreğimin ortasında, alev alev 
İçimde uzun bir sözcük, yankısı gölgesiyle yarışan 
Defterimde kaşı alınmış bir akşam, küpesi sallanan bir ay 
Bugün Cumhuriyet 86 yaşında, haydi bulmaca başına 
 
Pastane kapandı, postane boş, doğduğum sayfa yırtık 
 
Seni tanıdığım gün geri gelecek çocukluğum 
Bana bir şans ver ergenliğime gideyim 
Sesin yakın tarih, resmisi düşmüş madalyon 
İki yanağı da aynı bir nehir kıvrılıp gider şuradan 
 
Dur dedim kendime susturup saçaklardaki kuşları 
 
Mahzun ve metin bir poyrazın pazısına kurban 
Kıyısını tanımayan bir kayıklık koyda şu sarı akşam 
Gün böyle bitmeyecek gül kim, sümbül kim  
Bir giydiğini bir daha giymez bu geçkin sonbahar 
 
İpeği sığdırdım geçip giden gençliğime 
 
Karanlığın yırtmacı, acı gamzesi kırk yıllık kahvenin 
Boğazda yanık saraylılar, yanaklarda yarım gönül alma 
Sesin serpilir seçkin bir gölgenin pusudaki düşünde 
Güneşin gözü kara, havanın burnu havada hop hop 
 
Ben seni benim küllerimden doğurdum, sobe 
 
 
 
 
 

Sina Akyol, Hüseyin Alemdar, Suat Kemal Angı, Gökhan 
Arslan, Bilge Ay, Özer Aykut, Memed Arif B., Hayati Baki, 
İsmail Mert Başat, Enis Batur, Turgut Baygın, Dilek Bayram, 
Hakan Cem, Tahir Musa Ceylan, Ramis Dara, Deniz Dengiz, 
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ŞİİRİN KÖKLERİNE 
YOLCULUKLAR (12) 

 
İsmail Mert BAŞAT 

 
Bir dostumuz “fraktal” konusundaki notumuzu, imgeye dair 

“yoğunluk” vurgusunun dışında, imgenin hem kuruluşunda, hem de 
belirişinde kendini ancak gerilimli alanlar içinden 
varedebileceği’nin bir işaretlemesi olarak gördüğünü iletti. Sonra 
da şu soruyu yöneltti: “Fraktal kavramı, imgenin kuruluş prosesine 
ve yapılanışına bir yaklaşım kuruyor ama arka-plandaki gerilimli 
alanlara dair ‘ne?’ ve ‘nasıl?’ sorularına yeterli yanıt taşımıyor. 
Gerilim: neden ve nasıl?” 

Arkadaşlarla tartışarak,  bir yanıt oluşturmaya çalıştık: 
 

1. “Şiirsel Yaşam” çağında zihinsel malzeme belleksel im’ler, 
iz’ler, ad’lar, belirmeye başlayan simgeleş(tir)meler, tasarım 
girişimleri ve köklerinden kopmuş koku-ses-renk-düşlem-düşünme 
ve ifade parçalarının serpildiği savruk albümün yanı sıra, gerek  
duyu organlarının, gerekse beden kimyasının (hem durmadan 
birbirlerinin önüne geçen temel güdüler, hem de dış dünyayla süren 
karşılaşma rejimlerindeki momentler nedeniyle) o ana özgü 
uyarımlarının toplamıdır. Hep birlikte sisler, belirsizlikler, imalar, 
itmeler-çekmeler, birbirleriyle dans eden geçici odaklaşmalar 
halinde, ışıltılar, gölgeler ve karanlıklarla yuvarlanan bir nebula 
oluştururlar; çocukluktaki bir evreye adını veren “zihinsel 
karmaşa”nın daha kapsamlı bir benzeri olarak görülebilir. 
Soyutlamanın, analitik düşüncenin, kavramlaştırmanın henüz 
filizlerinin bile seçilemediği koşullarda, bir ‘olay’ (olmakta-
bulunan) karşısında zihinsel tutumun belirebilmesinin yegâne 
imkânı, bu zihinsel karmaşanın içinden çekilip-çıkartılanlarla 
kurulan “zihinsel-imge”dir. Daha doğrusu zihinselliğin kendine 
düşünme hatlarında adım attırabilmek için kurup-kullanabildiği yol, 
imgelerle-düşünme denilen ve tikel olarak “zihinsel-imge” diye 
adlandırılan şeydir. 

Bir ‘olay’ karşısında onun, temel güdülerin belirlediği yaşam 
stratejilerine ters düşmeyecek biçimde nasıl algılanacağının eksik 
bilgisi ve nasıl bir tutum geliştirileceğinin belirsizliği, yeterince 
ciddi bir gerilim alanı oluşturur. 

2. Zihinsel karmaşa, zihinsel-bedensel materyalin “bağlantısız 
birlikteliği” demektir. Oysa duyusal-düşüncenin adım atabilmek 
için basacağı, belirip-kaybolan ve yenisi beliren zihinsel zemin 
taşlarına gereksinimi vardır. Başka bir söyleyişle, zihinsel 
materyalin oluşturduğu kaostan her adımda çekip-çıkartılan 
tutamlardan kurulacak bağ-lamlara gereksinim vardır. Böylece 
“bağlam” kuruluşunun kökeni, anlamın-düşüncenin-dilin de beşiği 
olan, “imge” demek olur; kökende ikisi bir ve aynı şey demektir. 
İkinci bir gerilim alanı da burada,  imgeyi kuracak bağlamın 
inşasında doğar. Çünkü birbirlerinden kaynak ve uyarım olarak çok 
farklı parçalardan bir araya getirilmiş bir kümenin oluşturulması, 
çoğu kez bağdaştırılması olanaksız olanların, olmakta-bulunanın 
merkezcilliğinde birbirleriyle bağdaştırılmış olmasını gerektirir 
(sinkretizm). Bu süreç doğal olarak bir gerilim alanı kurar. Bu 
gerilim,  süreç ilerledikçe artar. İlk olarak, olmakta-bulunanı veya 
bir nesneyi kendime ve başkalarına gösterebilmek için mümkün 
olduğunca çok zihinsel malzemenin buluşturulması gerekir. Bu ise 
buluşturma-karşılaştırma-eleme-birleştirme-sıkıştırma hatlarında 
oluşur: bendeki im ve izler, gösterilmek isteneni kucaklayamaz. İm, 
davranış karakteri olarak nesneyi değil, onunla ilişkilerimdeki 
uyarımı imler; ama aynı imler, benim nesneyi imlememe yetmez. 
Aynı olmak ve aynı olmamak arasındaki zik-zaklı gidiş ve gelişler 
gerilimi artırır. İkinci olarak, beliren bu kararsızlığın taşıdığı 
yetersizlik, bunu aşmak için ancak bir şeyin başka şeyler üzerinden 
gösterilebilmesi yolunu açık tutar. Daha önceki deneyimlerimden 
bende kalan daha bildik ya da daha güçlü im ve izler, diyelim bir 
çiçeğin mavisi, bir çağlayanın uğultusu, genç kızların 
kahkahalarındaki boşalım,  bir elin parmaklarının figürü, bir taşın 
ezici darbesi, tüm bu birbirlerine benzemezlikler, gösterilmek 
istenenin uyarımlarıyla (algılanan uyarımsal özellikleriyle) bir 

köşesinden bile olsa benzeştikleri  ölçüde bir araya getirilirler, 
zorunlu olarak bir soyağacında buluşturulurlar. Heidegger’den 
ödünç bir ifade ile, “Yani bir şey başka bir şeyi de  (başka şeyleri 
de-imb) kendine alarak” anlaşılabilecektir. Bu yan yana getirmeler 
ise zihinselde ikinci bir çevrimlemeye ve yeni ayrıştırma-
buluşturmaların çekiçlenmesine, yontulmasına, bir tür dönüşüme 
uğratılarak birbirlerine raptedilmesine gereksinir. Vygotsky’nin bir 
yaklaşımından gidersek, “bağdaştırılması olanaksız” olanları 
“bağdaştırma girişimi” olarak sinkretik düşüncenin mekanizması, 
“düşlerin mantığından düşüncenin mantığına geçişi temsil eder”. 
Üçüncü olarak, farklılıkların kimi özelliklerinin kompoze edilişi 
halinde oluşturulan bu yeni küme iki sorunu birden taşımanın 
geriliminde kalır. Bir yandan, gösterilmek isteneni gösterebilmek 
için bir “hakikat” olarak kurulan bu yeni kümenin hakikati, 
gösterilmek istenenin bende belirmiş “gerçeği” ile örtüşse bile, 
çakışmaz; kimi belirsizlikler, boşluklar, karanlıklar ya da aykırılık 
ve aşırılıklar barındırır. Bir yandan bu yeni kümeye dahil edilen her 
im ve iz, hem kendi kaynağını, hem de benzerlerinin yeraldığı 
sınırsız kümeleri imlemeye devam eder; diyelim “mavi”, hem 
kendilik olarak kendini, hem de maviyi imleyen sınırsızca nesneyi 
imlemeyi sürdürmekte direnir. Burada, zihinsellik ile nesnellik 
arasında ama nesneye değil de zihinseldeki materyale uygulanan 
baskı yoluyla sağlanan uzlaşmanın gerilimini görüveririz. Bu aynı 
zamanda, yine Vygotsky’nin bir ifadesinden yararlanırsak, 
köklerinden koparılarak belirsizleştirilmiş bağların “nesneler 
arasında gerçek bağlar sanılması”dır. 

3. Bir başka gerilim alanı, imge kuruluşuna katılan ve dışsal 
uyarımlardan üreyen zihinsel malzeme ile, bedenin içsel uyarımları 
arasındaki diyalektik etkileşimlerin kurduğu alandır. Zihinsel ve 
bedensel olanın aralarındaki gerilimin (kuvvet alanının) kurduğu 
kaygan / değişken bileşkelere, günlük dilde “ruh hali” diyoruz. Ki o 
bileşke, imgeyi de kimi zaman ışığa, coşkuya,  kimi zaman gölgeye, 
hüzne,.. ait  farklı farklı  fonlar üzerinden belirmeye doğru 
burkacaktır. 

Bu kısa metinde bu kadar gerilim bir araya getirilince, 
gerilmemek elde değil.. Küçük bir mola vermek adına, ikisi de 
“rüzgâr” merkezcilliğindeki iki ayrı Kızılderili şiirindeki iki farklı 
“ruh hali”ne yer açalım*: 

 
Gökte döndürüp duruyor beni rüzgâr; 
Döndükçe döndürüyor beni gökte. 
Şuradaki vadide kalakalmış bedenim. 
Rüzgâr gökte beni çeviriyor boyuna. 
..... 
Gün olur, efkârlıyım, 
içim içimi yer, 
ama beni alıp götürür 
gökler boyunca 
azman rüzgârlar. 
 
4. Anlaşıldığı kadarıyla zihinsel-imgenin (kökensel) 

doğuşunda, iki temel güçlüğün aşılması çabası yatmaktadır: İlk 
olarak, geçmişte konuşma dilinin ve sözcük dağarının yetersizliğini 
- ve günümüzde ise gerek iktidarsal dil (söylen) tarafından gerekse 
rutinler tarafından kirlenişini ve yetersiz kılınışını-  işaretleyebiliriz. 
İkincisini ise, çok boyutlu zihinsel (görsel) dilin, ardışık ve 
düzlemsel dile tercüme edilmesindeki güçlük karşısındaki çaba 
olarak belirtebiliriz. Zihin ile dil arasında beliren bu gerilimler, ana 
dilinden başka dil bilmeyen bir insanın, kendinden başka herkesin 
yabancı dillerde konuştuğu bir varlıklar dünyası karşısındaki 
gerilimlerinden farklı değildir. 

Zihinsel-imge, insanın bu güçlükleri aşmak üzere ortaya 
koyduğu, dönemler boyunca işleyip-geliştirdiği, çok etkili bir 
çıkış yoludur. Ve bu çıkış, aynı zamanda düşüncenin ve peşi sıra 
dilin gelişimindeki temel dinamiklere de yataklık etmiştir. 

Gerilim bir doğum belirtisi ise, gerilmeğe değer.. 
 
_________________________       
                       
(*) Her iki çeviri de T. S. Halman çevirisidir. 
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Hayati BAKİ 
 

AVLU 
 

anneme: asiye baki’ye 
 
ben de öğrendim, sadece ben (mi?): ülkemi, 
sözcükleri, suyun rüzgâra akan sesini, ellerini 
annemin: yurt yapan toprağı: çocuklarla hayvanların; 
ağaçlarla çayırların; güneşin, serinliğin, günün 
ve tünün zamanı sağaltan hevesini: mevsimleri, 
  
bildim: lehçemin kıpçak tadını. çepeçevre evrilen 
tarihin buraya değin uzanan yorgun nefesini. bildim 
(mi?): şu dağı, şu ormanı, şu bozkır kokusunu: 
bu korkunun endişeli hâlini. eyvah, sezdim de 
şimdinin ahını, kahrını, cânımın kaçgun yârini: usulca, 
  
yaprakların hışırtısı gözbebeklerinde uyanır 
evlerin. sabahın eşiğinde vaktidir fesleğen sulamanın, 
ceviz ağaçlarının yağmurla öpüşmesi bundandır 
ağırbaşlı avluda: yer, yağız; gök gökşindir gördüm, 
gülhatmiler büyürken: yollarla yolculuklar, 
  
akşamın yalnızlığını uğurlarken köpeklerle: 
ıssız yüreğimi unuturum orada, orada 
derin uykusuzluğun içildiği çeşmede 
yunarım çocukluğun hemfikir hemhâlimi: 
sezdim de geldim, kendimi almaya: içrek kendimi, 
  
kim bilir hangi aklımla?: ayakizlerimin bengi rengini.--   

 
 
 
 

Turgut BAYGIN 
 
ÖNCE ŞAİRLER YARALANIR 
 
1 
önce şairler yaralanır  
yüreğini onarmakla başla  
 
bak bir ayrılık yürüyecek şiirde, tay tay adımları  
düşe kalka öğrenecek unutmayı 
 
2 
bir elmayı tadından bölerdik 
denize bakmalarda en önceydik 
 
bir balıkçı kasabasıydı, herkes kasabanın kendisi 
suya karışmakla anlaşılırdı deniz, karışırdım 
 
ağlarla kıyıya çekilirdim 
sofralara yatırırlardı beni 
yemeden kalkarlardı, gücenirdim 
 
3 
sonra, şairin yarasından uçurtma yaptılar 
uçuracak gökyüzü çıkmadı, kaldı yarası  

Hayriye ERSÖZ 
 
BALKON 
 
Taşın aklını düzelttim 
Bir balkon şimdi 
Gökyüzüne açılıyor 
Geceleri  
Nişan alırken yıldızlar 
Bu kadar yalnız olan 
Tanrı mı? 
Şurda duran 
 
Bu balkon  
Senin değil 
Bilesin. 
 
 
 

Pelin ÖZER 
 
ZAMANIN BEBEĞİ 
 
Ağacı soyarak kabuk kabuk göle vardığında 
Sonbahar yakalıyor seni 
 
Sanki ilk kez ziyaret etmiş gibi 
Dolaşıyor gövdeni 
 
Kapatıyorsun gözlerini 
 
Hışırtılı salda  
Bir ileri bir geri 
 
Zamanın bebeğisin şimdi 
 
 

  Londra, Hampstead Heath, 10.10.09 – Belsize Park,18.10.09 
 
 
 
 

Halim YAZICI 
 
DURUM VAZİYET 
 
sesi küçük kedilerin arkadaşı  
teflerin gölgesi zillerin kadınıydım 
 

hiç eksilmeyen bir alfabenin  
kaybolan çocukları sesiydim 
 

çoğu kez bir kuşun çapraz ateşinde  
gözleri yanan bir ceylan ölüm orucuydum  
 

bildiğinden yoruldum  
yaşadığın yaprağın ucunda ölmenden  
 

sana kaç kez söylememden 
bu şiiri tersinden yaşamaktan  
 

bir şamdanın dudaklarına asılı aşklarından 
ilmiğini boynuna geçirmesinden alevlerden.  
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BAŞLANGIÇ ÇİZGİSİNDEN İPE 
DOĞRU GİDERKEN 

 
Enis BATUR 

 
Akatalpa’nın Kasım 2009 tarihli 119. sayısında, Yücel 

Kayıran’ın “Enis Batur: Başlangıç Çizgisi, Antolojileşme ve 
Kurmaca” başlıklı bir yazısı yayımlandı. Başlığına ve 
içeriğine yansıdığı gibi, aslında biribirilerine eklemlenmiş, 
bir bakıma kaynak yapılmış iki ayrı yazı gibi de 
görülebilecek, giderek, bir noktada Kayıran “bu ayrı bir 
yazının konusu olacak” dediğine bakarsak, üçüncü bir 
bölümün de ipucunu veren bir değerlendirme sözkonusu 
burada.  

Öteden beri, şairin kendisi hakkındaki yorumları 
okumakla yetinmesinin daha doğru bir yaklaşım olacağını 
düşündüğümü belirtirim; şüphesiz yasa ya da kural koymaya 
kalkışıyor değilim bu bağlamda; bir söyleyeceği varsa söyler 
şair, işine karışılmaz; kendi payıma, varsa itirazımı ya da 
onayımı “defter”ime düşmeyi (böylece araya zaman 
koymayı), zaman zaman bir söyleşi sorusuyla 
karşılaştığımda dile gelmeyi, zaman zaman da ‘yanıt 
hakkı’mı -şaşırtıcı gelebilir-bir üst-şiir kurarak kullanmayı 
yeğledim bugüne dek: İlk değilse son örneği, Ağırlaştırıcı 
Sebepler Dîvanı’nın kocamış bir şairin ağzından söylenmiş 
şiiri “Dal, Budak”tır. 

Bu uzun giriş, şunu çerçevelemek için: Yazacaklarım, 
Yücel Kayıran’ın yazısının yalnızca ilk bölümünde 
kapsadığı soruna ilişkin olacak.   

* 
Yücel Kayıran, Kırmızı Yayınları’nca yayımlanan 

“Külliyat”ımda yeralan kitapların yayımlanış sırasını, 
tarihini gözeterek, şiirimin “başlangıç tarihi”nin 
kaybolduğunu düşünüyor. Açıkçası, anlamakta güçlük 
çektiğim bir bakışaçısı bu: İster, oylumu nedeniyle tek kitap 
halinde çıkmış olsun (sözgelimi Tuğralar), ister oylum 
dayatması nedeniyle yayıncının tek kitapta toplamayı 
yeğlediği (sözgelimi Nil/İblise Göre İncil/Kandil/Sarnıç), ilk 
yayınları bağımsız yapılmış küçük kitaplarda olsun, her 
bütünün yazılış tarihi başta belirtilmiştir. Şiirimin başlangıç 
tarihinin bu durumda nasıl kaybolabileceği meçhûl! 

Bu saptama bir yana, Kayıran’ın, benim özelimden 
hareketle kuşattığı, belli bir “yaş”a ve “konum”a gelmiş 
şairlerin yapıtlarının yayımlanış biçim ve süreçlerini 
bağlayan sorunlara eğilişi üzerinde durmakta yarar 
görüyorum.  

İkinci el kitapçılarını saymazsak, bugün, yeni (genç) bir 
şiir okurunun Cemal Süreya’nın Göçebe’sini, Edip 
Cansever’in Kirli Ağustos’unu, Ece Ayhan’ın 
Ortodoksluklar’ını herhangi bir kitabevinde bulması 
olanaksızdır: Ölmüş şairlerimizin bağımsız kitapları 
basılmıyor nicedir, “Toplu Şiirler” tek çözüm olarak 
dayatılıyor. Bunu yanlış bir tutum saydığımı hemen 
belirteyim. Kimi şairlerin, yazarken bu çözümü 
benimsediklerini de hesaba katmak gerekir: Örneğin, Ece 
Ayhan, 1977’den başlayarak, ölümüne dek, kitaplarının tek 
bir ciltte biraraya (ters çevrilmiş bir kronolojiyle!) 
getirilmesini uygun görmüştü. 

Öyle sanıyorum ki, Necatigil ya da Cansever, bugün 
yaşıyor olsaydılar, şiir kitaplarının hem tek tek, hem de toplu 
halde kitabevi raflarında bulunabilmesinden yana olurlardı. 
Bunu başarabilirler miydi, ayrı: Yayınevi politikaları, 
koşulların da zorlamasıyla, büyük olasılıkla “iki çözüm 

birarada” formülünü kolay kolay sindiremezdi, 
sindiremeyecekti. 

Bizde böyle de, yurtdışında çok mu farklı görünüm? Şiir 
kitabı, şair külliyatı, okur sayısının düşüklüğü ve tecimdışı 
özellikleri nedeniyle bütün dünyada seçenekleri daraltıyor 
günümüzde. Bu gerekçeler, yayınevlerinin seçtiği formatları 
şairlere (ya da varislerine) kabul ettirmesi sonucunu 
getiriyor.  

Buna karşılık, Yücel Kayıran, Aragon’un kendi eliyle 
hazırladığı (1974) “Şiirsel Yapıtlar” başlıklı dev külliyatında 
benimsediği alabildiğine kişisel yöntemi nasıl değerlendirirdi 
bilemiyorum: Şiir, deneme, nesir, herşeyi içiçe geçirerek 
kurmuştu Aragon, külliyatını. 

Bu aşamada, kendi serüvenimle ilgili kimi ‘iç bilgi’lere 
kısaca değinmem gerekiyor. Her şair, ilk döneminde (kabaca 
on yıl diyelim), kitaplarını oluştururken, içeride ve dışarıda, 
sıkıntılar yaşar. Kendi kararsızlıklarıyla yayıncı beklentileri 
yapı oluşturma zorlukları doğurur. O dönemde verdiği 
kararların bazılarından sonrasında döndüğüne sıkça rastlanır. 
Benim için de geçerli olduğunu gösteriyor Kayıran, o 
sallantıların: Eros ve Hgades’i ikiye bölerek, Bir Ortaçağ 
Yalnızlığı’nı ve Ara Kitab’ı bütünüyle ‘bağımsız’ olmaktan 
1980’li yıllarda çıkardığım, İblise Göre İncil’in ve Kandil’in 
ilk parçalarını sonradan ait olduğuna inandığım 
bütünlüklerin içine yerleştirdiğim, “Plutharkos’un Hayatları” 
ile “Imago Mundi”yi Sarnıç’a eklemlediğim doğrudur.  

Bu ‘yeniden yapılama’ çalışması, 1987’de “toplu 
şiirler”i barındıran Yazılar ve Tuğralar hazırlanırken 
yapılmıştır. Şiirimin kollarının zaman içinde biçimlendiği de 
sır sayılamaz: Yola “lirikler” ve “yazı şiirler”le 
koyulmuştum, 1984’de Opera’ya giriştim, 1988’de 
“dramatik şiirler”e başladım, yirmi yılı aşkın bir süredir bu 
dört koldan ilerliyorum (“deneysel şiirler”i ikinci kolun 
devamı sayıyorum). 

2006’da, Kırmızı Yayınları’ndan toplu yayın önerisi 
geldiğinde, önce 12 kitaplık bir çatı kurduk. Yayın sırasını, 
‘başlangıç tarihi’ne göre değil, piyasada tükenmiş kitaplarım 
üzerinden saptamak durumundaydık. Dizi, 2010’da 
tamamlanacak. Arada, Doğu-Batı Dîvanı’nın ilk iki kitabıyla 
üçüncüsü arasına başka bir kitabın girmesi de ‘pratik’ 
nedenlere bağlıydı. Dizide yeralan kitaplar tükendiğinde, 
Kırmızı Yayınları külliyatı iki büyük ciltte toplamak istiyor, 
bense dört cilt üzerinde (Lirik Şiirler, Yazı Şiirler, Dîvan ve 
Opera) ısrar ediyorum ― sonucu birlikte göreceğiz! 

Sözün özü, bir şair yaşarken birbaşına karar veremiyor, 
öldüğünde kimse onun fikrini önemsemiyor (vasiyet 
bırakmış olsa bile). 

Yücel Kayıran’a, şiirsel bütünlük kaygılarımı hep 
koruduğumu anımsatmak isterim. O kaygılarda kronoloji tek 
esas olamaz, hele ki dört kolluysanız. Antoloji konusuna 
gelince, bir defalığına yayımladığım “seçme şiirlerim”de 
bile, aynı bölümleme mantığını kullandığım biliniyor.  

Son olarak: Bu ‘teknik’ konular canalıcı önem taşıyor. 
Dergilerde yeterince tartışılan, üzerinde durulan sorunlar 
arasına girmemesi üzücü.  

Başkalarının bilemem, benim gözümde “inşaat”, bir 
aşamadan sonra temel sorunsallar düzlemine ait bir kavram 
olma özelliği taşıdı. Şairi şiiriyle sınırlamak da yanlış, 
yazısıyla itip kakmak da. 

Külliye varsa vardır, göremeyene göstermek zor. 
 

Bursa kent kültürü yazarı edebiyatçı dostumuz Ali Aksoy’u 
(Orhangazi/Yeniköy 1948 – Orhangazi/Yeniköy 17.10.2009) 
kaybetmenin derin üzüntüsü içindeyiz. –Akatalpa 
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Muammer KARADAŞ 
 
ADNAN SATICI ANITI 
 
I. Arkayüz 
 
Bir ortaçağ şövalyesi, kılıcını aşkla bilemiş 
Sesi, ışığın hammaddesi; şiirin örsünde incelmiş 
Ulu bir destanın kıvrılmış bir sayfasında 
Yorgun atını yeden bir kurtuluş savaşçısı 
Çiçekleri ezmemek için balerin gibi yürür 
Yitmiş bir yüzü arar atının su içtiği her akarsuda 
Dönüp dönüp yine arar, irkilir bir uçurumun başında 
Tanıdık bütün yüzler yabancıdır; yabancı bütün yüzlerde 
Biraz kendi vardır, su verilmeden önceki hali, ham hali 
 

Ulu bir destanın yazıya geç geçirilmiş halidir hayatı 
Çok azı ele geçirilmiş, bütünlükten yoksun, finali yitik 
O destanın destan anlatıcısıdır kendi, kimseye değil atına 
Bir şiir gibi akan bir derenin kıyısında soluk soluğa 
Zaman kısa destan uzundur ne aşka ne dostluğa 
O, uçurumlardan ezberlemiştir bu ulu destanı 
Bir gün memeden kestiğinde onu dağlar, 
Bir kasabadan öksüz kaldığında ah o ne tevekkül 
Anlattığı destanın kahramanı kendi mi, mümkün 
 

Bütün inanmışlar var’da biri bulur; 
Kibrit çakar aşkı arar o, aradığı kendidir  
Bulamazsa bir daha çakar bir daha bir daha 
Bulduğu ülkesiz bir öksüzdür sende bende şiirde 
Karatahta başında karıncalara su içmeyi öğretir 
Kendi bilirmiş gibi; yankıyan ses onun değildir 
Yadsıyan ses onundur, düş içinde düş durur 
Boynuna kement geçirilmiş düş düş müdür 
 
II. Sağyanyüz 
 
Her yol ölüme çıkar elbet; odur haritaya çizdiği ırmağın.  
Bunu kavramış her yüreğe, cızırtıyla boşalır ırmak. 
Kişiliksizdir ölüm, yapışan sigaranın dudağı kanatması. 
“Ne demiş uçurumda açan çiçek?  
– Yurdumsun ey uçurum!” 
Oysa, “Bizim işimiz uçurum ezberlemek değil mi?” 
 

Ömrümüz bu ülkedir, uçurum ezberlemekle geçti 
Hiçbir şey bozamadı ezberimizi, kına yakabiliriz.      
Konuşabiliriz gidenin ardından doya kana; sıcak! 
Karanlık sokaklarda hayat mı dilendik utana usana. 
Sivas ellerinde sazımız çalındı da yutkunduk kaldık 
Yutkunduk kaldık her tuhaf ölümde biraz daha. 
 

Karagüller kuşanıp çıkmalı değil miydik sokaklara 
Sessiz bir sitemle o gülü yorumlamalı değil miydik? 
 

Göz ermez bir harita serdiler de önümüze “Haydi!” dediler. 
Uzundu yolumuz uzun; yorumsuz ve korkunçtu; bilmez  
         [değildik 
Ama çatlattık biz atımızı daha yolun başında; kaldık mı    
      [yayan. 
Aklımızı imbiklerden damıttık: hayat mı bu kadar mı çöl! 
“Gitsek mi, kuşkuluyum, ya yoksa?!” 
Demişti Adnan: “Ben dondum oysa yeryüzü sıcak 
Ölümün benden genç adı olmayacak.” demişti Adnan. 
 

Adnan,  "Ölümün benden genç adı olmayacak.” demişti. 

Osman Serhat ERKEKLİ 
 
KIŞ 
 
Ölü bir rüya eskisidir unutulmuş bir eşya 
Tertip edilir evler yeniden 
Duvarda izleri eski şarkıların şölenlerin 
O utangaç törenlerin 
–Annem hangi bahar nişanlamıştı 
Ama güçtür aslında uzaklar– uzakların ölmesi 
Şimdi soğuk bir pencere önünde onlar ölümü gözler 
Ölüler yeniden yeniden gözler ölüm anını eski bir hatırayı  

   [anarak 
Atılacak bir giysi gibi çıplak bahar 
Atılacak bir giysi gibi hatıralar. 
Her canlı zaman zaman ölümü özler. 
O bahar ki çırılçıplaktı o aşk ki çırılçıplak 
Anlamıyorum nesi var atılacak. 
Ölüm, dönmek o eski, tehlikesiz denizlere. 
Nakş edilmiş zemheri kanadına kelebeğin 
Demek taze aşkların sonu bu; sonu geleceğin. 
Ölüm atılacak bir rüyadır; bir rüyadır hatıralar 
–Bir rüya imiş yaşamak 
Zemheri! Sonra pastırma yazı 
Aldatan bir çocuk öpücüğü gibi 
O çocuk büyüyecek, okullara işlere gidecek, evlenecek 
–Annem hangi bahar nişanlanmıştı 
Güneş eski baharlarda buhurlarda kalmış artık bizler için 
Bu kış geçmeyecek. 
Son, ölüler evinde bekler kişiyi – ağırlanmak 
Çocuk hafife alma zemheriyi 
Zemheri aşkların sonudur 
Ölüm atılacak bir giysi; soyunmak tenden 
Atılacak bir giysi gibi hatıralar… 
 

1 Kasım 2009 
 
 
 

Oresay Özgür DOĞAN 
 
YAĞMUR ENSTİTÜSÜ 
 
bir beyaz deniz eritiyor, hevesli 
dalgalarıyla düş yalnızlığını odaların 
 
alıngan, uykusuz desen: kırık kapılı acı 
aşınmış anı taşları, dudaklarda ölü  
bildiriler arşivi, yakaya iğnelenmiş deprem  
 
kim bulur mutluluğu çürük kalyonlarıyla 
fırtına sofrasında kumdur serin söz 
 
sırtımızda ağır yük, kuşku kulesi  
şu anlamın kibirli budağı, aramızda dinelen 
tarihin yürek beni, güneşini terk etmiş gölge 
 
kimse kim, neyse ne, yağmuru arayalım 
beni bil kül kusar kaosun uyum kamçısı 
ey yeşim etekli çınar  
bir bahar treni saklıyorum yaramda 
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BİRTEKTÜMCESİZ DÜZ(BİR)YAZIYA 
TEK CELSEDE NASIL YANIT 

VERİLİR? 
YA DA 

KENDİNİ “HARCANMIŞ” HİSSEDEN 
BİR ÜÇÜNCÜ KEMANIN KORAL BİR 
TINIYLA ATTIĞI TİRADA ALINLIK 

 
Hüseyin KÖSE 

 
Veysel Çolak imzalı Akatalpa’nın Kasım 2009 tarihli 119. 

sayısında yayımlanan “Polemiği Sevmek, Keşanlı Ali ve Sipsi 
Selim Hikâyesi” başlıklı kara çalmalı, çamur atmalı, müfterilik 
abidesi düzyazıya nasıl bir akıl, etik tavır ya da yazınsal tutumla 
yaklaşmalı bilemiyorum. Meselenin özü şudur diye 
düşünüyorum: Ta başından beri farklı enlemlerde yaşayan iki 
kuşak, biri tümden solak kalmış hayata, diğeri hem şaşı hem 
çolak, üstelik haddinden fazla müfteri, ziyadesiyle sulak… 
Veysel Çolak, elinde utanç kırmızısı bir mürekkep hokkası, 
durmuş, ahir zaman kibrini akıtıyor delikanlılığa, şiirin 
çoraklaşmış toprağını daha da çoraklaştıran bir inatla. Tahmin 
edileceği gibi, yaklaşık on bin vuruşluk bir cömertlik ve üç 
sütun boyunca irat ettiği gösteride başoyuncu yine kendisi, geri 
kalanlar komple yine “figüran”… Ne diyebilirim ki, gerçekten 
de anıtı dikilesi, insanüstü bir çaba, ayıp etmeyeyim, hakkını 
teslim ederek başlayayım. Hakikatte ise talihsiz bir yazı, bu! 
Benim yazdıklarıma kesinlikle yanıt olabilecek nitelikte bir yazı 
değil. Ama ne diyelim, kişi ancak anladığı kadar anlar ve 
anlatabilir! Üstelik Çolak’ın düzyazısı aşırı nefret ve yalan 
yüklemesinden mustarip, bu konuda Avrupa Yakası dizisinin 
meşhur Laz Dursun tiplemesine taş çıkartacak ölçüde “yaratıcı”. 
Ama maalesef baştan sona açık bir muhayyile ile… Peki, şiir 
aşkına, malik olduğu bir düşünce olsun yok mu? Yok! Dilin 
ishal olmuş haline karşı panzehir olabilecek hiçbir kuvvetli aşı 
yok elimizde, maalesef.  

İlk suçlamadan başlayalım: Öncelikle, “birinin eli olmak”, 
“birinin eliyle düşünüp yazmak”, hele Veysel Çolak’ın 
kullanmayı tercih ettiği şekliyle “tetikçilik” yapmak, “derin 
devletçi” bir zürriyetin kuzguni köprü altı jargonu değilse, ne 
geri bir kafanın ürünü, ne haşhaş kokulu bir tirat! Nereden 
estiyse artık, kendisine organize komplo kurulduğu, bu 
doğrultuda üç beş kötü niyetli kişinin eliyle “harcanmak”, 
derdest edilip icabına bakılmak istendiği hissine kapılmış 
Veysel Çolak… Vasat dünya sendromu deniyor buna iletişim 
literatüründe; her mekân güvensiz, her yaşayan canlı şiddete 
meyyal. İlkin sormazlar mı adama: Mademki, otuz yıllık anlı 
şanlı bir edebiyat geçmişine ve on beş yıllık kesintisiz (Dikkat: 
Çolak, hangi haletiruhiyeye gark olmuş olursa olsun, dergisinin 
reklamını yapmayı asla ihmal etmiyor!) Dize deneyimine 
sahipsiniz, neden ille de bu “ayaklarımın altından toprak 
kayıyor” hissi? her seferinde, anlaşılır şey değil. Kendinize ve 
yaslandığınız yazınsal birikime onca inanmışlıkla 
tutunmaktaysanız, sımsıkı kavradığınız muhkem zeminde 
hissettiğiniz bu asılsız korku neden? Demek ki, siz de 
ayırtındasınız arkanızda bıraktığınızı zannettiğiniz onca “edebi” 
birikimsel izin çabucak silinip gidecek denli uçucu 
olduğunun…   

İnsan, Veysel Çolak’ın düzyazısını okurken fark ediyor ki, 
hakikaten de ağzın içindeki dilde özgürlüğün sınırı yok! 
Diyecek yok, küfrün azametiyle satırlar boyu açtırılmış nefret 
çiçeklerine… Yine bu satırları okurken anlıyorsunuz ki, Veysel 
Çolak, geçmiş günlerin anamnèse evresine takılıp kalmakta çok 

başarılı. Keşke hep o evrede kalsaymış diyesi geliyor insanın. 
Hiç şiire bulaşmasaymış, o güzelim birinci hamur kâğıtları 
boşuna harcamasaymış, uslu uslu hizalasaymış, Seka başta 
olmak üzere, bilumum endüstriye zararlık ziyanlık 
vermeseymiş. Bunu neden mi söylüyorum? Kafasında kurduğu 
usturuplu bir çekim senaryosunu yeniden ve mükemmelen 
canlandırabilme melekesini haiz olduğu için… 

“Küçük burjuva duyarlığı”na sahip biri olmakla 
suçlanıyorum yazıda. Doğru, biz her akşamı şehvetli duygularla 
harmanlayıp, barlarda sulusepken şiir mesaileri yapmadık, 
kelimizde Che Guevara kepleri devirerekten ince belli rakı 
bardaklarıyla her gece manita avına çıkmadık. Yüreğimiz 
yandığı için içtik en fazla, yoksulluktan gönlümüz bulandığı 
için… Çoğunlukla da İzmir’de (Konak’ta) Yaren 
Meyhanesi’nde azap gibi irice yudumlanmış her kadehte kalbin 
aritmi’ye dolanmış telaşını aydınlattık. Gün günden yitip 
gidişimizi kanattık; ruhumuzu bir bitiş durağında, birkaç adımda 
bir kaldırımlara taşmış hissettiğimizde…  

Veysel Çolak kompile “şiirden yana yapılanmış” bir 
şahsiyet olduğu için olsa gerek, otuz yıllık edebiyat serüveninin 
de “birikimiyle” nihayet dilin “ishal haliyle” konuşup yazmayı 
da öğrenmiş bu arada. Ne büyük ilerleme! Tanrı kabızlık 
musibetinden korusun! Bir de şu kaybolup gitme meselesi var: 
“Etkinlikçi” şair ihtilaçlı bir edayla şöyle sorar durmadan: 
“Neredeydiniz?”, “Hiçbir dergide yoktunuz”, “Yitip gittiniz!” 
v.s… Bendeniz “küçük burjuva konumumu pekiştirme peşinde 
koşarken”, o şiirde eşi benzeri görülmemiş devrimler yapıp, 
geniş kulaçlar atıyormuş da haberimiz yokmuş meğer… 
Malumunuz, “vitrin” çağında yaşıyoruz, ortalıklarda 
“göründüğü kadar” var herkes. Plastik dekoratif görüntüsüne 
derin bir ima süsü verdiği kadar… Nitekim, her türlü nazara 
kamera süsü veren gösteri çağı bunu vaaz etmekte. Bu çağda 
bazıları için görünmemek, ölümle eşdeğer neredeyse, vitrinden 
kaldırılma korkusu “kullanımdan düşme” korkusuyla akraba. 
Var olmanın ölçüsü “etkinlik göstermek”se eğer, takıp takıştırıp 
sokağa, gece gezmelerine çıkmalardan daha iyisi var mı? 
Sayemde bir kez daha var olduğunuzu duyumsama şansı 
verdiğimi düşünüyorum size. Nihayet cümle şiir kamuoyunun 
huzurunda bir başka dramatik parade’ınızı daha 
sahneliyorsunuz. Bense ortalarda fazlaca görünmemeyi bir tür iç 
onarım saydığımdandır belki (değil mi ki, dışarıda 
mütemadiyen yıkım var, içeride de mütemadiyen tadilat 
olmalı!), arada sırada böyle yerli yersiz boşalırım, Uyurkulak 
dostun dediği gibi, boşalamayınca cünüp sayarım kendimi… 
Budur gölgemin tıfıllığına sebep. Çarşaf çarşaf atlaslarda milim 
milim yol alırım, bazıları gibi ne dili ishal eden bir verimliliğe, 
ne de doluluğa sahip değilim o yüzden. Bir de şu var, mutlak 
yazmalıyım; biz poster çocuğu değildik şiirin. Issızlıklara 
düğümlenmiştik. Bir ayraçtık kendimize bile kapalı, içini 
kanayan bir solukla dolduruyorduk (Bâki Asiltürk’le de 
yapmıştık bu nazik tartışmayı bundan birkaç yıl önce; 80’li 
yılların 90 kuşağı üzerine düşen uğursuz gölgesi üzerine. O 
zaman da yazmıştım, şairin “samimiyet”sizliği konusunun onun 
kimliğinde/duruşunda ne tür kırılmalar, travmatik süreçler 
yarattığını. “Bireysel yaşamın sırları/sınırları yazınsal 
üretim/yaratım yakasının neresinde başlar, neresinde biter?” 
Diye de sormuştum. “Yazınsal ve estetik kaygılar yaşamsal etik 
kaygıların önüne geçtiğinde ne olur?” diye… Dediğim yalnızca 
bu ve daha benzer kaygıların başka bir boyuttaki irdelemeleri 
hâlâ). Hem siz yazdınız da ne oldu? Hangi yaşamsal gerçekliğe 
eklemlendi şiiriniz? Hangi yitik kuşağın varoluşsal ıstırabını 
“bütün”ledi, tercüman oldu?  Sizin iflah olmaz sorununuz şu ki, 
upuzun ömrünüz boyunca hakikaten çok az kafalı adam tanımış 
olmalısınız. O yüzden de her köşe başında “poetik” bir duruş 
denemişsiniz. Bunu marifet sanmışsınız, eh, cevval bir hami-
yanaşma geleneği de var zaten hazırdan elinizin altında, 
etrafınızda kendinizi akım getirici zannetmenizi sağlayacak 
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mebzul miktarda mürit de… Bu zihniyet, İkinci Yeni’den kaç 
şairi, şiiri doğru dürüst anladı bugüne dek, hâlâ merak ederim. 
Hangi “yeni” duyarlığı “bütün”ledi, hangi dağılmış yatağını 
toparladı bilincin? Tam bir muamma…  

İtalyan sosyolog Pareto, insanları iki gruba ayırır, 
biliyorsunuz; “aslanlar” ve “tilkiler” diye… İlk grup, içtenliğe 
ve cesarete yaslar hayatını, ikincisi dalaverelere, hilelere, 
entrikalara yatırır... Veysel Çolak, o gece evinden 
ayrılamadığımızı, geceyi orada geçirdiğimizi iddia ediyor 
ısrarla. Mükemmel bir kurgu, senarist olmalıydı kesinlikle, 
almaşık analitik kurgular deneyip kısa metraj filmler 
çekmeliydi, yaşamasız şiirler, orantılı hizalamalar 
deneyeceğine! Çolak hem yalancı, hem de müfteri! Olayı bir de 
benden dinleyin, buyurun. Çolak, Bilge’nin çok sarhoş 
olduğunu, sızıp kaldığını görünce, o gece kafalamayı 
düşündüğü bu tek adama –nedense bizlere değil!– evde kalması 
için ısrar ettiğinde tepemiz iyiden iyiye atmıştı doğal olarak; 
Bilge de kalmaya niyetli değildi zaten, kollarına girerek, omuz 
başlarından tutup karga tulumba evden çıkardık el birliğiyle. 
Sonra Karşıyaka’dan gecenin o vaktinde belediye otobüsüne 
binip dosdoğru Bornova’ya, Büyük Park’a yollandık, daha da 
ilginci, geceyi sokakta geçirecektik o gün, o dillere destan 
“küçük burjuva duyarlılığımızla”! Veysel Çolak, maalesef, 
yoldaşlığa, kadim dostluğa dair çok önemli altın değerindeki bir 
kuralı unutuyor, belki de hayatı boyunca hiç tatmadığı için olsa 
gerek... O kural şudur ki, birlikte yola çıkan dostlar zinhar fire 
vermeden birlikte dönerler yine dönecekleri yere. Dostluğun 
yeşerttiği toprağı dokuyan, daha da sıkılaştıran bir erdem ve 
samimiyet ölçüsüdür bu, ama nereden bilecek Veysel Çolak… 
Şayet Bilge Ay’ı biraz olsun tanımışsam, er geç ortaya çıkıp 
Veysel Çolak’ın fütursuzca söylediği bu asılsız yalanın 
mumunu söndürecek açıklamayı yapacaktır yakında. 
Bekliyorum. O zaman göreceksiniz, takke düşecek, kel 
görünecektir! O nedenle, Veysel Çolak’ın yazısının her satırında 
bağıran, şu “gerçeği, yalnızca gerçeği söyleyeceğime…” diye 
başlayan edayı da doğru analiz etmek gerektiği kanısındayım. 
Bazı kimseler yaşamları boyunca böyle bir haletiruhiyenin 
kıskacındadırlar, biliyorsunuz. Söylediklerinin satır araları 
yoklandığında görülür ki, “yalan söylemiyorum” demezler de, 
“yalanı gerçek gibi söylüyorum” derler. Ve sonuç her zaman 
aynıdır, sözcüklerin yeri değişse de… Peki otuz yılın edebi 
birikimi mi ona bu ustalıklı yalanları söyleten? Eğer öyleyse, 
durum daha da vahim! 

Veysel Çolak; “Çünkü kendilerini ciddiye almayı 
gerektirecek bir neden olmamıştır hiçbir zaman” diyor. Peki o 
yüzden mi, tüm mevcudiyeti zaten iki yapraktan mürekkep olan 
Dize’ye fazladan dört yapraklık bir takviye yapılmak istenmişti 
bize güvenilerek? O yüzden mi, “alın, Dize tümüyle sizin olsun, 
siz çıkarın onu” nağmeleri dökülmüştü? O yüzden mi, sabahlara 
kadar “ben sadece maliyetini karşılayayım, siz oluşturun tüm 
içeriği” ahkâmları kesilmişti? Tüm bunları çarpıtarak naklediyor 
Veysel Çolak, hemen birkaç satır ileride de belli bir 
ideolojimizin, düşüncemizin bile olup olmadığından kuşku 
duyduğunu yazıyor. Bu ne yaman çelişki! Sanki şiirin proleter 
soluğuna bir tek kendisi konmuş da, oradan bir türlü 
havalanamamış gibi…  Belki zihnin çeperlerine biraz 
ıkınıldığında idrak edilebilir bir şeydir, diye yazıyorum: Son 
kertede, tüm düşüncemiz, şiir adına “kendimize ait bir tümce 
kurabilmek”ti. Derdimiz günümüz buydu. Keşke o zamanlar 
Veysel Çolak ve onun gibiler, bu mihnetli yalnızlığa esastan 
komşu olsaydı, şiirin namlı sicil defterini usulden çürütseydi de, 
şimdi bu satırları yazmak zorunda kalmasaydım…  “Hep 
yanındayım,” derler bazen, bilirsiniz, “yanım boş, oturabilirsin,” 
derler; utana çekine ilişip oturursunuz, temkinli gözlerin taradığı 
sonsuz boşluğa doğru… “Gözlerim bütün yıl seni aradı durdu,” 
derler, gözlerin belleğine yenik düşmüş bir buluntusunuzdur da 
ondan mı? Değeri bilinmemiş ya da yalnızlığınızın fazlasıyla 

usturuplu oluşundan mı? Benim gecelerimin mühürlü ayazında 
ne işleri var? diye sorarsınız işte o zaman; ve kendiniz verirsiniz 
yine kendinize sorduğunuz sorunun yanıtını: Onların avucunda 
hiç kardan adam soğukları gövermemiş çünkü, dersiniz. Mesele 
bundan ibarettir. Bu yüzden ne yapsanız, bir türlü geçmez yine 
de ezeli ebedi yabanlığınız, dizinizin dibine yakınmasız bir 
kardeş çadırı kurulsa da… Hissettiğimiz böyle bir tekillikti işte, 
böyle bir aykırılıktı. Ama nereden bilecek bütün bunları Veysel 
Çolak. 

“Hınç ve öfkeyle” yazmanın nefretle yazmaktan daha 
erdemli bir tarafı vardır, ama bazı Lilliput kafalılar göremez 
aradaki muazzam farkı. “Öfkelenmeyen insanla dost olmam” 
gibi bir şeyler der Benjamin bir yerde, çünkü öfkelenmek, 
benliğin içtenlikli dışavurumudur. Trüksüz, yalansız dolansız 
insan olmanın, kafada ikincil düşünceler barındırmamanın yalın 
insanlık hali…   

Bir de şu çirkin “kıstırıp dövme” meselesi var. Bu iddianın 
sahibine diyeceğim şudur bu konuda ki, şayet o gece kıstırılıp 
dövülmekten kurtulmuş olduğunuza göre, ya kıvırma sanatını 
çok iyi biliyorsunuzdur, ya da çok keskin manevralar sergilemiş 
olmalısınızdır! Hangisi olduğuna siz karar verin, bir zahmet. 
Evet, düşlerden yana kalıcıydık o zamanlar, gerçeklikten yana 
bulanık. Ama bu ruh halindeyken bile, bir karıncayı olsun 
incitmedik. Çünkü hâlâ şükürler olsun ki, “başkalarına 
uygulanacak şiddetin her şeyden önce kendimize uyguladığımız 
şiddetin bir ölçüsü” olduğunun bilincindeyiz. Veysel Çolak, 
otuz yıllık edebiyat yaşamı boyunca zahmet edip bir iki 
Avrupalı şair ya da yazarı okumuş olsaydı, şiddetin faşizm 
dışında başka bir yerlere de varan uzantıları olduğunu 
öğrenebilirdi; ve her tür yıkıcı düşüncenin olsa olsa sadece 
kendi kaynağını zehirlediğini… Çünkü birinden nefret ede ede 
sonunda kendi nefretiyle beslenmeye başlayabilir insan. O 
yüzden Veysel Çolak’tan nefret etmiyorum, ona, dillere destan 
yalancılığına ve zavallılığına acıyorum sadece… Ama vahşice 
direnen bir düşünceye karşı barış çubuğu tüttürülemeyeceğini 
de biliyorum. Veysel Çolak’ın realiteyi kavramaktaki âcizliği 
agresif üslubunun sürekli doz aşımı dolaylarında 
seyretmesinden belli. Baudrillard, “aşırı miktarda gerçeklik, 
kendisine inanılmasını engellemektedir” diyor hiperrealite 
kavramını tanımlarken. Ne yazık ki, bunun tersi de büyük 
ölçüde geçerli bugün: Aşırı miktarda yalan ve sahtekârlık yüklü 
her söylem kendi aklanışının sağlamasını üretir oldu her yerde. 
Bu da onlardan biri. Bağırarak, korkutarak ve yeri geldiğinde 
kuyruklu yalanlar söyleyerek gerçeklik duvarını aşmaya devam 
ediyor Veysel Çolak, bu koşuda onu yakalayabilene aşk ola… 
Ayrıca yine Veysel Çolak, bu ağzı bozuk ve bağıran 
düzyazısıyla “sapandan atom bombasına” giden yolu koşar adım 
kat etmekte ne mahir biri olduğunu tereddütsüz göstermiş oldu. 
Bir dahaki yıl Avrasya Olimpiyat Koşuları asla onun katılımı 
olmadan yapılmamalı. Çolak’ın bir bildiği var elbet, sağduyu ve 
zekâyla örülü bir yazı üretmek yerine, neden nefret ve 
hoşgörüsüzlükle paketlenmiş bilincini mağduriyet psikolojisinin 
ışıltılı ambalajıyla klonluyor, bu aralar pek popüler bir tutum 
bu, biliyorsunuz. Bu psikolojiyi yüksek sesle kodladıkça, hisse 
senetlerinin alıcısı da çoğalır sanıyor. Ama aldanıyor. 
Biliyorsunuz, eski Sparta’da da durum böyleydi bir zaman; en 
çok kim bağırırsa onun sözü geçerdi, ama bereket versin artık 
eski Sparta’da yaşamıyoruz! Sorun, düş gücünün sinir 
bataklığına saplanıp kalması mı? Öyle görünüyor. Bu çığırtkan 
üslup, korkudan başka ekmek vermemiştir kimseye hiçbir 
zaman, şimdi de vermiyor.  

“Bilge Ay şiir ve roman yazıyor. İki kitabını da ulaştırdı 
bana. Bu tutumu nedeniyle Hüseyin Köse gibi düşünmediğini 
sanıyorum.” diye yazıyor Veysel Çolak (Biliyorsunuz, Veysel 
Çolak iki yıldır Bilge Ay’ı yıllığına alıyor, belli ki ona da 
iskontosal bir yatırım yapma peşinde!). İlk olarak, Bilge Ay’ı 
tanıdığım kadarıyla özel bir gönderi yapmamıştır diye 
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düşünüyorum Veysel Çolak’a, olsa olsa protokoler bir tutumdur 
bu, ya da tümüyle yayıncının işgüzarlığı, arada kendisine de 
gönderilmiştir besbelli. Yani Veysel Çolak’ın yazısının satır 
aralarında hissedilen bu şişinme duygusu o kadar yersiz ve 
rahatsız edici ki, sanki cümle şairlerin birer atölye işçisi ve 
kendisinin de peştamal bağlamış ustabaşı olduğu bir tablo 
resmediliyor. Bu ne benmerkezci duyarlıktır böyle, sayın 
seyirciler, bu ne tek kişilik gösteri! Sanki yerden biten tüm genç 
şairlerin ve özel olarak da Bilge Ay’ın, Veysel Çolak’ın rahle-i 
tedrisatına gereksinmesi varmış gibi. Dedim ya, farklı enlem-
boylamlarda yaşamaktayız Veysel Çolak’la. Ama her halükârda 
ortada işin bir de bu düşünsel yatırım yapmaca, köşe kapmaca 
kısmı var, mini bir değiniyi gerektiriyor bu da. O nedenle, eğer 
izin verirseniz, bu karşılıklı duygusal, düşünsel ve iskontosal 
yatırım yapma “sağlamcı” güdüsünü biraz açalım istiyorum. 
Neden mi? Çünkü bu tür sağlamcı, yatırımcı, müteşebbis 
ağızlarını hiç anlamamışımdır oldum olası, bu birbirinin elinden 
yemlenme zihniyetine neden bel bağlanır, nüfuz 
edememişimdir… En ilkin, mevzuun nazikliği tüm çıplaklığıyla 
ortada: “Sen benim kütüğümü yuvarla, ben de seninkini”… 
Bana sorarsanız, evamir-i aşere’si de budur “etkinlikçi” şairin. 
Ötesi, her türlü beklentinin tavsamış boşluklarını pazarlama / 
marketing azmanlığının maharetleriyle doldurmaktır! Şiir 
atölyelerinde çiçek açmış hanfendiler, simgesel düzenin artığı 
küçük beyfendiler, şeyhleri adına ortalıkta fink atmadıkça 
etkinlikçi şair de rahat yüzü görmeyecektir. Değil mi ki, her 
taşın birine ağrısı var, göbek bağıyla bağlı? Bir de şu var elbet; 
tekil duruşların mermersi yurdunda uyuyan şairler, balçığa asla 
anlatamazlar gördükleri düşü… Kimileri öğüt toplar, bilirsiniz, 
icazet almayı sever. Ne talihsizce bir şeydir oysa, böylelerinin 
bir şairi kendilerine eşik taşı yapmanın verdiği bir anlık 
esinleyici hisse kapılması… Size de ürkütücü gelmiyor mu 
Allah aşkına, her türlü beklentinin bu salık çoğaltıcı yanılgısı? 
Ama anlıyorum az çok, çünkü doğuştan sığlığa eğilimli bazı 
dimağlar, bazı şeyleri ancak anladıkları kadar anlarlar! Ama 
nereden bilecek, aradaki bu nazik ayrımı, ta başından beri “şiir 
anlayışı”nı etkinlikçi bir paradigma üzerine kurmuş, tercihini 
şiirini derinleştirmek yerine, tabanından genişletmekten yana 
kullanmış olan Veysel Çolak gibiler! Onlar kendi derunlarında 
daha da derinleşmek yerine, dışarılarda yeni “benlik uzantıları” 
ararlar. Sonra da kendi gözlerinin menzili dışında olup bitenleri 
hasım köyün cümbüşlü gösterisi sayarlar. Ne aymazlık! Ne 
silopsistik bir yaratıcılık! Ne budalalık! Ama nereden bilecek 
tüm bunları, küçük burjuva bile olamamış, sadece küçük 
burjuvalığın özentilerine sahip olanlar! Nitekim kurduğunuz şiir 
atölyemeciliği de bunun kanıtı değil mi? Bu tür magazinsel 
atraksiyonlarla asıl siz pekiştirmeye çalışmaktasınız şiirdeki 
küçük burjuva özentili konumunuzu…   

Diyor ki Veysel Çolak; “Ruhu, kafası, duygusu karanlık 
biri Hüseyin Köse”. Açalım şu “karanlık” meselesini biraz da, 
mevzuu, neon ışıklı salonlarda mısra-i berceste parlatmaya 
alışık olanların idrak edebileceği kadar alçak irtifalı bir 
istikamet açısı kazansın. Tüm şehir kendini sana kapatmışken, 
kar ayazı gibi karanlık, yıkık dökük gecelerde hep öteki 
kasabaların çocuğu olmak, ya da zamansız savruluşların 
yıldırıcı, yıpratıcı estetiğine kapılanmak boyuna, ya da sargısız 
yaralar gibi üzerine üflenerek yenilen bir dilim ekmek rüyası 
her sabah çocukluğun, tüyleri dimdik… Bu varoluşsal sancıları 
nereden bilecek, Veysel Çolak! O bir “küçük burjuva 
duyarlılığı” edebiyatıdır tutturmuş gidiyor. Bununla, bin bir 
zorlukla ve bileğimin hakkıyla, onca yılın sonunda ancak 
girebildiğim akademi alanını ve yaptığım akademik kariyerimi 
kastediyor besbelli (Hem bilirsiniz, kafası çalışan adamların yeri 
burası, herkese açık bir kapısı yok!). Eh, ayıplanacak ne var ki 
bunda? Siz de şiir gibi ontolojik bir alana “atölye kumpanyası” 
süsü vererekten çilli gamzeli yavrucaklar arasında bir nevi şiir 
kariyeri yapmış olmuyor musunuz şimdilerde? Daha “karanlık” 

bir iş değil mi bu, benim yaptığımdan? Ha, buraya kadar olan 
sürecin öncesi hakikaten “karanlık”, onu sorarsanız. Sözgelimi 
köklerin havada bir hayat sürüyorsan –ki, ben şairi en çok da bu 
özelliğinden dolayı, onu bir yerlere ait kılan tutamaklardan 
vazgeçmeyi göze almayı başarmış bir kişi olmaklığıyla 
tanımlarım–, yıldırım sapaklarında yolcusundur her zaman. 
Yani bir atölye çırağı ya da belli bir yazınsal nüvenin müridi 
değilsen, oturması kalkması usule uygun bir adam bile 
sayılmazsın. İrili ufaklı kedi köpek evleriyle çevrelenmiştir 
etrafın. Etrafın, senin kimsesizliğindir aslında. İzmir’de at yarışı 
bültenleri dağıtarak hayatta kalmaya çalıştığım günleri 
anımsıyorum. Çankaya’da karın tokluğuna kapılandığım 
Hamit’in ikinci el eski püskü kitapçı dükkânında kendini tüm 
dünyaya kapatmış “küs” günlerini. Tabanlarım kızgın asfalta 
yapışmış, sersem sepelek gezindiğim bali kokulu sokakları. 
Tüm bunların neresine sıkıştırmış olabilirim burjuva 
duyarlılığımı acaba? Tüm bu güvenliksiz yaşama karşın, bir 
dönem sabahçı kahvelerinin basık, dumanlı göğünden seyretmiş 
olsak da suretleri, yazdığımız ve halen yazmaya devam 
ettiğimiz şiirler, “toz şeker gibi” yitip gitmediğimizin kanıtıdır 
diye düşünüyorum, kanıtı ne kelime, zenginliğidir! Oysa, 
bilirsiniz, şair yitmeye eğilimlidir, ama genel konuşursak, insan 
yitmese de yitip gider, bir çağıranı yoksa eğer, bu da bir 
vakıadır ya, yine upuzun açıklamalar gerektirir, girmeyeyim 
şimdi.  O yüzden, âli şiir Sadrı’nın “İyi de, siz neredeydiniz 
onca zamandır? O küçük burjuva konumunuzu pekiştirmenin 
peşinde koşacağınıza, şiirden yana yapılansaydınız” diye 
sorduğu soruyu da kıyısından köşesinden biraz seyreltilmiş bir 
yanıtla geçiştirebilmek ne mümkün! Böylesi bir zihniyete, şairin 
yazdığı zamanların dışında da “şair” olarak var olmaya devam 
ettiğini nasıl anlatmalı? Konuyu fazlaca uzatmayacağım. 
Çolak’ın “neredeydiniz?” serzenişini İlhan Berk’in bir dizesiyle 
yanıtlayarak noktalayacağım: “Dün dağlarda dolaştım, evde 
yoktum.”  

Bukowski, Lautréamont, Ece Ayhan referanslarını bile 
kavrayamamış görünüyor Veysel Çolak. Önce de belirttim, 
farklı enlem boylamlardayız kendisiyle. O, arkaik bir 
terminolojinin kavramlarıyla düşünmeye devam ediyor hâlâ, 
etsin. Bu isimleri zikrederken, apayrı bir etik ve poetik 
duyarlığı/duruşu kastetmiştim oysa. Ne demek istiyordum? 
Artık tam olarak kimi kimde arayacağımızı bilemediğimiz 
günümüz tüketim kültüründe, şairin kendisi de, yazdıkları kendi 
benzerlerinden başkasına ulaşmayan, kitleleri büyüleme gücünü 
yitirmiş, hatta çoğun kendi benzerleri tarafından bile 
iplenmeyen kişidir! demeye getirmiştim lafı – şairin sadece şiir 
için kalem oynatan kişi değil de, şiirini yaşamındaki duruşuyla 
da doğrulaması gereken biri olması gerektiği düşüncesinden 
hareketle… Hal böyle olunca, şiir adına girişilmiş kimi  
eylemler ve davranışlar, kâğıt üzerinde beyaz sayfalar arasına 
sıkışıp kalmış dizelerden daha etkileyicidir, diye düşünüyorum. 
Bugün kişiliğinde kuramsal bir yön barındıran kaç şair var 
şunun şurasında, Allah aşkına? Etrafını etkileyen, büyüleyen, 
büyü de yok artık, deha da yok çılgınlık da, risklere girmeye de 
sapmaya da asla yer yok, o zaman işin rengi değişir. Rasyonel 
ve mantıksal yaşamın, yer yer ruhu öldüren bir memur 
yaşamının akıllı uslu dekorunda yazılsın o zaman şiir. Şair de 
akıllı uslu, bazı şiir cemaatlerine biat etmiş, söz dinleyen, 
edebiyatın kudret simsarlarıyla dalaşmayan, böylelikle şiirsel 
“kariyerine” halel getirmeyen, saygın bir müessesenin iyi 
“müşterisi” olmaya devam etsin… Üzgünüm ama benim 
gözlemlediğim şair tipi bu değil, kendi akranlarım arasında…  

Hüseyin Peker’le daha önce, Veysel Çolak’ın kuyusunu 
kazmak için sözümona paslaşma konusu var bir de… Tanrım, 
ne kötü kurulmuş bir denklem! Peker’i sever ve sayarım, 
geçmişte uzun bir dostluğumuz oldu kendisiyle; ama ne o 
benden, ne de ben ondan icazet alıp vermemişizdir hiçbir 
konuda,  zaten  ona  da  kendime  de yakıştırmam böyle bir şeyi.  
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AKATALPA’DA YAYIMLANAN İKİ 
YAZI* ÜZERİNE ZORUNLU BİR NOT 

 
Bilge AY 

 
Akatalpa dergisinde, Hüseyin Köse’nin yazdıklarını 

gülümseyerek okudum, duygulandım sonra. İzmir’e, o yoksul, 
hüzünlü günlere bir kere daha götürdü. Hüseyin, Sevgi Yolunda 
kitapçılık yapardı o sıra. Sevgi yolunda Hilton girişinden ilk 
stanttı. Orada buluşurduk. Ben, uzatmalı hukuk fakültesi 
öğrencisi. Kafamızda parasını bulmaya çalıştığımız dergi 
düşüncesi. ‘Sokak Şarkıları’. Hüseyin’de para varsa (o da 
öğrenciydi ama çeviri ve kitapçılık gibi işler de yaptığı için) bir 
iki biranın içildiği, bir şeylerin yenildiği günler. Hüseyin -o 
günü ve geceyi-, iki genç şairin gözünden görünen bir manzara 
eşliğinde anlatmış, kırıcı olabilecek ayrıntıları metnin içinde 
eritmiş. O stantta başlamış bir günün sonunda yaşanmıştı her 
şey. Veysel Çolak -şimdi ayrıntısını hatırlamadığım- Dize 
dergisinde ve bir yerde daha sanırım, çıkmamış dergiye ve bize 
taşlar atıyordu. Konuşmak istemiştik. Gerisini Hüseyin anlatmış 
zaten. Hüseyin’in yazısının bence asıl konusu da olmayan, 
metin içinde bir ayrıntı olarak anlatılan, benim de dâhil 
olduğum geceye ilişkin, Hüseyin’in söylediği her şey doğrudur. 
Bunca yılın deneyimine sahip Veysel Çolak’ın, Hüseyin 
Köse’nin anlattığı konunun ruhunu kavrayamamış olmasına 
şaşmalı mı? Yoksa bir art niyet mi aramalı?   

 Veysel Çolak, o gece evinde kaldığımızı söylüyor. 
Üzerinden bu kadar yıl geçtikten sonra yanlış hatırlaması belki 
normaldir. Normal olmayansa, İzmirli kimi şair dostlarla 
birlikte, Hüseyin Peker aracılıyla kendisine kitap göndermemi, 
‘arınmışlık’ olarak nitelemesi. Sayın Veysel Çolak, hangi kir ve 
nasıl bir arınmışlık bu? Aynı şehirde (o tarihte)  yaşamak 
dışında nasıl bir ortaklığımız ve tanışmışlığız vardı sizinle? 
Veysel Çolak’ın cevap yazısı yer yer bir edebiyat dergisine 
giremeyecek kadar maksadını aşmış ve Hüseyin Köse’nin 
söyledikleriyle de ilgili değil zaten. Veysel Çolak’ın –kimle 
kavga ediyorsa artık- kavgasına dâhil olmak niyetinde değilim, 
Hüseyin Köse’nin de böyle bir niyeti olduğunu sanmam, eğer 
kendisini tanıyorsam. Çok uzatmadan bitireyim. Veysel 
Çolak’ın genelleyerek kullandığı dil ve kendisinden başka 
herkesi ve her şeyi ayrıntı gören, kırıcı üslubuna üzüldüm. 
Burada buna yanıt vermeyeceğim. Benim, bilgim dışında dâhil 
olduğum bu tartışmada, Hüseyin Köse’nin o geceye dair 
anlattığı her şey doğrudur, o kadar. Gece sonunda, Veysel 
Çolak’ın evinde kalmadık. Bornova’da bir parkta sabahlamış ve 
şarap içip kadınlardan ve şiirden konuşmuştuk Hüseyin 
Köse’yle…  

30.10.2009  
 

_______________ 
 
* Yazılar: 
1. Hüseyin Köse, ‘Birtekdizesizdize’ Dergisi Üzerine 

(Uygunsuz Bir Hatıranın Bıraktığı Olanca Tortunun Hıncı ve 
Öfkesiyle), Akatalpa, Ekim 2009,Sayı 118 

2. Veysel Çolak,Polemiği Sevmek, Keşanlı Ali ve Sipsi Selim 
Hikâyesi, Akatalpa, Kasım 2009, Sayı 119 

 

___________________________________________________  
 

Elbette Peker’i savunacak değilim burada, gerekirse herkes 
çıkıp kendini savunabilir pekâlâ, Peker de… Kaldı ki, Peker’in 
kendine özgü bir şiiri ve o şiiri doğrulayan bir duruşu var 
hayatında, üstelik “yaşarken şair”, ancak saygı duyulur buna. 
Yine benzer bir anamnèse takıntıyla müşerref olmaktayız   
burada da.  İnsan kafasında pek çok  şey  kurabilir, doğaldır →↑ 
    

Suat Kemal ANGI 
 
BİR YAZGIYI PAYLAŞMAK 
 
bana bir türlü başlayamadın 
bir nöbet tuttuğuna inanmak isterim 
inan bunu her şeyden çok isterim 
 
oysa ben seni üç kez yedim 
gözü önünde dünyanın 
üç kez bitirdim  
sabaha karşı içimde iki güneş 
annemin yazgısını belledim 
 
adil olmak gerekirse 
bu bir sitem 
bahçende susan kar kadar hafif  
duymaya yetişemeyeceğin 
 
 

 

Gökhan ARSLAN 
 
YIKANMIŞ MADEN TANELERİ 
 
gözlerimin terinde gördüm önce, beyazlığında 
ıssızdın, uzun kıvırcık saçlı kahverengi bir sokaktın 
taşlarında kanlı bir söylence 
rüzgârda savrulan bir pelerin 
tellerde bırakılan bir gömlek gibi 
kırçıl bir günü topluyorsun kucağında 
belki de her şeyini yitirmiş bir masal anlatıcısı 
böyle anlıyorsun yazılmayanı, renginden 
 
oysa sen de istemeden öğrendin bunu 
senin bir su kaynağını besleyen düşlerin de 
yazılı olan yangına gider ne de olsa, yazgısı olan da 
 
göğsünde, kendinden utanan hırçın bir ebruli 
nasıl anlatılır şimdi bu yaz aşınması 
buluşma yerleri bir mektup kalınlığında dururken 
suratını kapatmış mevsimlerin arasında 
ve zaman da yetmez bazen  
kırık şiirlerin yarasını onarmaya 
 

unutma, konuşan ten; okuldan atılmış bir ders kitabıdır 
ve en kuytusunda saklar baudelaire çiçeğini 
 

anneliği karaladığın çizgisiz defterde sakla beni 
biliyorsun, şiir kızkardeşidir kendinin  
 

___________________________________________________ 
 
 
bu; ama kurduğu şeye inanması, dahası buna başkalarını da 
inandırmaya çalışması ne kötü! 

Son söz: Galeano bir kitabında, “rüzgâr da yaşlıdır ama 
esmeye devam ediyor” der. Bu onun iktidarındandır, 
kuşatıcılığının şanındandır. İktidarsızsa yakıp yıkar ortalığı, 
genç de olsa yaşlı da, fark etmez… Demem o ki, iktidar arayan, 
üst perdeden haykırılmış sözlerin de kurulu sisteme hizmet eden 
bir tarafı var: kof ve içi boş nakaratları kimi caydırıcı tarzlara 
dönüştürmek... Veysel Çolak’ın yaklaşık bir buçuk sayfa tutan 
düzyazısında da, Allah için, düz bir nefret diyalektiğinin ürünü 
olmayan ve daha önce aşina olunmadık hiçbir şey yok…     
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Metin FINDIKÇI 
 
YOKLUĞA   
 
 “Senin kalbini/ benim kalbimi/ hayvanlarını dikiyorlar 
 bir kadınla bir adam” 
    Juan Gelman 
I 
 

Aynı odanın 
Aynı karanlığın 
Alıştığım sesine uyanıyorum 
 
Rüzgârın savurduğu bir nesnenin 
Yadırganan yerindeyim 
 
Uzakları kim bilebilir 
Paris’in bir kahvesinden 
İstanbul’un bir balıkçı meyhanesinden 
Binlerce ışığın kızıl ateşte yansımasından başka 
 
Uzakların yadırganan uzağında 
Aşkın rengi bu denli bulaşmışken ellerime 
 
Yakınları kim bilebilir 
Anımsanan ayın şavkı bir sabahtan 
Çatallanmış suları birleştiren fotoğraftan 
“Başka yere gidiyoruz kalbim” demekten 
 
Yakınların yadırganan yakınından 
Aşkın rengi bu denli alışmışken ellerime 
 

II 
 
Yokluğa  
Her saatim şiir düşünmek olur 
Ben ki nice çölün dilini çözdüm  
Sevişerek nadide uçsuz bucaksız serabıyla 
  
Mutlulukla ilgili bana söylediklerini anımsadım 
Senin gülüşünü taşıyan sokakları yürüdüm  
Bir martı Beşiktaş’tan süzüldü anımsadım ve 
Mutluluğun için kalbin olmaya hazırlandım 
 
III 
 

-İlk defa temmuzu gören bir çocuk gibi/ bunalıyorum  
bilgisayardaki fotoğraflar, raflardaki kitap coğrafyasına  

[bakıyorum,  
kahve kokusu arasında gazetelerde dolaşan şiddete, tanrının  

[beş vakit  
büyük olduğuna, özgürlük ve demokrasi adına yapılan  

[faşizme, haberler 
tekrarlanır/ bunalıyorum, “aşkın adı geçmez” bekliyorum  

[geçmez  
bakıyorum satrancın başındaki iki ihtiyar balıkçıya   
birden herkesin “Yusuf” gibi bir gün bir kuyuda  
yalnız kalabileceğini varsayıyorum 
aşkın geçmeyen adını tekrarlıyorum/ bunalıyorum 
herkesi soruyorum  
temmuzda, uzak bir şehirde,  
bir kıyıda temmuzda 
gitgide dilimi kurutuyor pipo- 
                         . / … 

Ersan ERÇELİK 
 

HİLALE BAKAN KEDİLER 
 
Uğultulu bir gecenin saçlarında uzanıyor hilal 
anlatıyoruz birbirimize en renkli masalı susarak 
dökül cümle boşluğa, bir virgül koy aramıza 
bulutlara bakarken bulalım kendimizi,  
şu kırık dal sesine 
boynundan öptüm seni yıldırımlar aydınlatmadan  
yorgun zamanın kapısına bıraktık meşaleyi 
beyaz bir sayfanın indi kalktı göğsü 
ben orada, suskun kasabalara uzak bir komşu 
bir gülün tozunu alırken yapraklarından 
bir gülün uykusunu 
rengin bana damladı, kokun dağıldı içime 
ansızın beyaz bir kısrak geçti aramızdan 
suları yararak, 
suları yararak döndü aşk 
köpürerek karıştı gövdeme; 
kurutulup saklanmış bir hayat dururken  
ömür denen 
büyü kitabının yaldızlı sayfalarında. 
 
Gördün işte, gözleri öyle iri büyük bir yalnızlık bu 
sende olan benden taşıyor hızla. 
 
Yağmurları dinledim bir sokağın karnında 
saklandım, ah ki saklandım  
üstüme yürüyen dilsiz karanlıktan 
efsunlu bakışlar, kaynayan kazan, ağını ören örümcek 
durdu ve bana baktı  
durdu ve ses verdi içimdeki kuyuya 
ne zaman diz boyu çayırların ıslığını dinlesem 
otlakların uzaktan dans eden görüntüsünü 
esip geçen rüzgârı,  
haylaz rüzgârın yaralarını öpsem 
anladım ki öpmekle geçmiyor hiçbir şey 
yaprakların her hışırtısı bir başka çağrı. 
 
Fırtınanın gözüne doğru bir yolculuk bizimkisi 
insana doymayan toprak ve aşk için, yalnızlığa doğru. 
 
Öyle büyük sarılmışız birbirimize, öyle iç içe geçtik 
yıldırım çakımı ve gök gürültüsüyle. 
 
_____________________________________________ 
 
 

IV 
 

Bir sanrı yaşadıklarım 
Çocuklarda kadınlarda adamlarda 
Sürekli yer değiştiren gölgelerde 
Uzayıp giden temmuzda  
Sürekli hüznü sorduğumda  
bir sanrı 
 
Zaman saate bakmaksa  
Beton yığınları ardında batan bu güneş 
Yokluğun kuşatmasını  
 
Tüketecek   
Tüketecek 
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